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81 Johdanto
Maaseutupolitiikan tehtävä ei ole helppo. Maa-
seutu on kompleksinen, moniulotteinen ja moni-
hallinnollinen alue. Maasta riippuen maaseutu 
useimmiten määritellään asukastiheyden perus-
teella. 
Neljännen maaseutupoliittisen kokonaisohjelma-
ehdotuksen (Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä 
2004b, s.11) käyttämän määrittelyn mukaan 
maaseutua ovat kaikki tilastollisen taajaman 
ulkopuoliset alueet sekä alle 500 asukkaan taa-
jamat. Maaseutumäärittelyn sisäiseksi jaoksi 
on jo vakiintunut kuntatyypittelyyn perustuva 
kolmijako, jonka lähtökohdat hahmoteltiin jo 
vuoden 1991 maaseutupoliittisessa ohjelmassa 
(Sisäasiainministeriö 1991). Tämän määrittelyn 
mukaan 42 % suomalaisista asuu maaseudul-
la, joten maaseutupolitiikan tarve on ilmeinen. 
Maaseutupolitiikan tietoinen kehittäminen 
alkoi 1980-luvun alkupuolella ja sen merkitys 
alkoi korostua 1990-luvulla (Uusitalo 1998, p. 
58-68). Tärkeää kehitykselle on varsinkin ollut 
nk. Cork-julistus, jonka  Euroopan maaseu-
dun kehittämistä koskeva konferenssi hyväksyi 
9.11.1996.  Julistusta voidaan pitää poliittisena 
päätöksenä tukea ja kehittää maaseutua, vaikka 
maaseudun taloudellinen merkitys suhteellisesti 
pienenee (EU-komissio1). Maaseudun kehittä-
misen tärkeys korostui myös Euroopan Unionin 
(EU) maatalouspolitiikkareformeissa 1992, 1997 
ja 2000 (Kola ja Nokkala 1999). 
Erityisen tärkeää maaseudun kehittämisen 
kannalta on vuonna 2003 tehty CAP-reformia 
koskeva päätös, jonka mukaan tukea ohjataan 
maatalousmenojen pilarista 1 pilarille 2 (EU-ko-
missio2). Reformien seurauksena osa maatalou-
teen suunnatusta tuista suunnataan uudestaan 
maaseudun kehittämiseen, jolloin tietoisen maa-
seutupolitiikan tarve korostuu. Tämän kehityk-
sen valossa ensimmäisen maaseutupolitiikan 
yhteistyöryhmän (jatkossa lyhennetty YTR) pe-
rustaminen kolmeksi vuodeksi 30.4.1995 näyttää 
varsin loogiselta. Maaseutupolitiikan syntyhisto-
ria on kuvattu hyvin mm. maaseutupoliittisissa 
kokonaisohjelmissa. 
EU:n maaseutua koskeva rakennerahastopoli-
tiikka muuttuu jatkuvasti. EU:n laajentumisen 
jälkeen keväällä 2004 osaa maaseudun kehittämi-
seen suunnatuista varoista on aloitettu kohdenta-
maan uusiin jäsenmaihin ja esimerkiksi Espanja 
joutuu luopumaan osasta entisestä tuestaan. EU:n 
maaseudun kehittämiseen suunnattuja varoja siis 
osittain jaetaan uudestaan. Tästä näkökulmasta 
on voitava arvioida maaseutupoliittisen yhteis-
työryhmän nykykäytäntöä ja sen tarkoituksen-
mukaisuutta tulevaisuudessa. YTR:n toimintaa 
on tämän arvioinnin ohjausryhmän antaman tie-
don mukaan arvioitu sisäisesti, julkaise mat toman 
raportin muodossa v. 1997.  Tätä ra port tia arvi-
ointiryhmällä ei ollut saatavilla. Ainoa YTR:stä 
julkaistu arviointiraportti on arviointiryhmän 
tiedon mukaan Ingbergin raportti. Käsillä olevan 
raportin tarkoituksena on osittain laventaa ja 
osittain syventää näkökulmaa. 
Arvioinnin tehtäväkuvauksessa on esitetty yksi-
tyiskohtaisemmin arvioinnin tarkoitusta. Onko 
varma, että määräaikaisesti nimetty ryhmä, joka 
on vähitellen vakiinnuttanut toimintansa, on pa-
ras keino hoitaa verkostopohjaisia yhteistyösuh-
teita eri hallinnonhaarojen välillä? Minkälaisia 
vahvuuksia ja minkälaisia heikkouksia nykyises-
tä järjestelmästä löytyy? Onko YTR:n nykyinen 
organisaatio tuloksellinen? Mikä on YTR:n toi-
mielinten toiminnallinen kestävyys? 
Ruotsissa julkaistiin vuonna 2003 Haja-asu-
tusviraston (Glesbygdsverket) arviointia ja 
ruotsalaisen maaseutupolitiikan järjestämistä 
koskeva mietintö (SOU 2003). Tällä arvioinnil-
la on joitakin yhtymäkohtia YTR:n arviointiin. 
Haja-asutusvirasto ei kuitenkaan luonteeltaan 
ole poikkihallinnollinen elin vaan koordinoiva ja 
pysyvä virasto palkatulla vakiohenkilökunnalla, 
9joka mm. tuottaa maaseutua koskevia selvityksiä. 
Suora vertailu on siksi hankala. Ruotsalaisessa 
arvioinnissa tutustuttiin myös Suomen maaseu-
tupolitiikkaan ja YTR:ään. Mietinnön mukaan 
Ruotsin tulee määritellä oma maaseutupolitiik-
kansa (l. politiikka maaseudun kehittämiseksi), 
joka siltä tähän asti on puuttunut.  Mietinnön 
suositusten mukaan Haja-asutusviraston nimi 
vaihdettaisiin maaseutuvirastoksi. Ruotsalaisen 
mietinnön suositusten voisi katsoa olevan askel 
suomalaisen maaseutupolitiikan tai organisoitu-
misen suuntaan.  Kysymykseen voidaanko se kat-
soa tunnustukseksi Suomen maaseutupolitiikalle, 
jätetään tässä yhteydessä vastaamatta. 
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2 Arvioinnin viitekehys
2.1 Arvioinnin tavoitteet ja arviointikysymykset
Tarjouspyynnössä esitetty arvioinnin tavoite ja 
varsinaiset arviointikysymykset oli ilmaistu seu-
raavasti:
− Arvioinnin tavoitteena on selvittää YTR:n 
organisoitumisen sekä toimintatavan (YTR, 
sihteeristö, työ- ja teemaryhmät, kokonaisoh-
jelmatyö, valtakunnalliset hankkeet YTR:n 
toiminnan toteuttajana) tehokkuus ja vaikut-
tavuus suomalaisessa maaseutupolitiikassa 
ja maaseudun kehittämisessä. Arvioinnin ta-
voitteena on myös tuottaa ehdotuksia YTR:n 
toiminnan kehittämiseksi.
Edelleen tarjouspyynnön ja hyväksytyn tarjouk-
sen mukaan arvioinnissa edellytetään haettavan 
vastauksia seuraaviin kysymyksiin:
− Onko YTR:n toiminnalla, toimintatavalla ja 
päätöksillä lisäarvoa tuottavaa vaikutusta eri 
hallinnonalojen omaan toimintaan ja päätök-
sentekoon nähden?
− Miten sitoutuneita mukana olevat organisaa-
tiot ovat YTR:n toimintaan?
− Kuinka hyvin tutkimus- ja kehittämishankkeet 
tukevat YTR:n tavoitteita ja niiden toteutta-
mista?
− Mikä on teemaryhmien tuoma lisäarvo?
− Mitkä ovat poikkihallinnollisen kehittämis-
työn edellytykset ja vaikeudet?
Arviointitehtävän tarkennuksesta keskusteltiin ar-
vioinnin ohjausryhmän kokouksissa ja arvioijille 
esitettiin, että erityistä huomiota olisi kiinnitettävä 
poikkihallinnollisen ja verkostomaisen toiminta-
tavan edellytyksiin ja esteisiin toimia julkishallin-
nossa, sekä YTR:stä syntyvään lisäarvoon. 
Kansainvälisessä vertailussa käsiteltäviksi maik-
si sovittiin Ruotsi ja Irlanti. Lisätarkennuksena 
pyydettiin huomioimaan, onko näillä mailla 
omaa maaseutupolitiikkaa, vai toteuttavatko ne 
vain EU:n maaseutupolitiikkaa. (Arvioinnin oh-
jausryhmän kokousmuistio 3.3.2004)
Arvioinnin kohde
Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmää kuvataan 
tämän raportin luvussa 4 tarkemmin. YTR:n 
perustan muodostaa valtioneuvoston päätöksellä 
määräajaksi muodostettu yhteistyöryhmä, joka 
koostuu eri ministeriöiden sekä useiden muiden 
organisaatioiden virkamiehistä, tutkijoista ja 
muista toimijoista. Sen apuna toimii laaja sihtee-
ristö, joka tekee työtä oman työnsä ohella. YTR 
käyttää toimintansa tukena teemaryhmiä, jotka 
toimivat eri maaseudun ilmiöiden parissa. YTR 
tukee toimintaryhmätyötä maakunnissa oman 
toimintaryhmätyöryhmänsä kautta ja se vaikut-
taa eri sektoriministeriöiden, kuntien ja muiden 
organisaatioiden päätöksiin maaseutupoliittisen 
kokonaisohjelman kautta. 
Arvioinnin kannalta oleellista on, että YTR:n ra-
kenne ja vaikutusmekanismit ovat monimutkaiset. 
Myös neljännen maaseutupoliittisen kokonaisoh-
jelman ehdotuksessa todetaan, että maaseutu-
politiikan tulosten arviointi on erittäin vaikeaa 
(Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä 2004b, luku 
2.2.7)  Tämä on luonnollista, koska kokonaisoh-
jelma syntyy eri sektoreiden yhteistyönä ja siinä 
annetaan ehdotuksia, joita toteuttavat sekä julki-
sen hallinnon että yksityisen puolen organisaatiot 
muiden toimiensa ohessa. Kenelläkään ei ole var-
sinaista toimivaltaa toteuttaa maaseutupoliittista 
ohjelmaa kokonaisuutena. Seuraavalla sivulla 
olevassa kuvassa 1 on kuvattu sitä viitekehystä, 
jossa YTR toimii. Kuvasta ilmenee kentän laajuus 
ja moninaisuus. 
Kuvassa 1 esitetään viitekehys, jonka perusteella 
arviointiryhmä YTR:n toimintaa on arvioinut. 
Mitä lähempänä keskusta asiat ovat, ja mitä 
enemmän ne ovat YTR:n omien päätösten tai 
päätösesitysten vaikutuspiirissä, sitä varmemmin 
voidaan YTR:n toimintaa arvioida. Viitekehyk-
sessä on kaksi akselia, jotka kuvaavat päätöksen-
tekoprosessin vaiheita ja päätösten vaikutuksia. 
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Vaakasuoralla akselilla kuvataan YTR:n omaa 
päätöksentekoprosessia ja pystysuoralla akselil-
la kuvataan YTR:n oman toiminnan vaikutusta 
suhteessa muihin toimijoihin. Lähimpänä origoa 
on itse sihteeristö, joka valmistelee päätöksiä, ja 
kauimpana siitä on varsinainen konkreettinen 
toiminta maaseudulla. 
Vaikuttavuuden mittaamisen kannalta on selvää, 
että mitä kauemmaksi YTR:n omista päätöksistä 
ketjussa edetään, sitä vaikeammin YTR:n toi-
minnan vaikutus on erotettavissa muista vaikut-
tavista tekijöistä. On esimerkiksi oletettavissa, 
että YTR:n toimintaryhmätyöryhmän päätösten 
ansiosta maaseudulla tehdään toimintaryhmien 
puitteissa asioita, joilla on vaikutusta esimerkiksi 
maaseudun työpaikkoihin. Tämä todisteluketju 
on kuitenkin niin pitkä, ettei YTR:n toiminnan 
vaikuttavuutta ole mahdollista mitata, etenkin 
kun otetaan huomioon YTR:n vaatimattomat 
omat rahoitusresurssit suhteessa maaseudun ke-
hittämistoiminnan muuhun rahoitukseen. Kor-
Kuva 1. Viitekehys YTR:n toiminnan arvioimiseksi.
YTR:n toiminnan vaikutusmekanismit
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keintaan voidaan tarkastella YTR:n toiminnan 
katalyyttistä vaikuttavuutta. Siksi arvioinnissa on 
pyritty arvioimaan tarkemmin vain niitä asioita, 




Konsulttitoimisto Terran tarjouksessa esitet tiin, 
että arvioinnin keskeiset kysymykset liit ty vät 
evaluaatioissa yleisesti käytettyihin ja toi mek-
siannossa määritettyihin peruskäsitteisiin. 
Nii den käyttö operationalisoidaan tarkemmin 
työsuunnitelmassa saatavilla olevan tiedon ja 
sekä analysoitavan hankemäärän perusteella, 
sekä suhteutetaan käytettävissä oleviin re surs-
sei hin. Peruskäsitteinä pidettiin relevanssia, 
vai kuttavuutta, tuloksellisuutta, tehokkuutta, 
kestävyyttä ja toteutettavuutta, sekä lisäksi 
johtajuutta. Kansainvälinen vertailu otettiin 
















YTR:n toiminta ja toimintatapa
Tutkimus- ja 
kehittämis-hankkeet
A AE AE AE AE AE AE
Teemaryhmät A A A AE AE A AE













AI AE A AE AE A A
AI = arviointikysymys on peruslähtökohdaltaan relevantti, joten relevanssia ei tarkastella erikseen
A = arvioitavissa tässä selvityksessä
AE = arvioitavissa, mutta ei mahdollista tämän selvityksen resurssien puitteissa
ohjausryhmän kanssa tarkasteltaviksi maiksi 
päätettiin Ruotsi ja Irlanti.
Arvioinnin käytännön toteutusta ajatellen ar-
viointikysymykset voidaan asettaa matriisiin 
arvioinnin peruskäsitteiden kanssa (taulukko 1). 
Näin voidaan päätellä miten arviointikysymyksiä 
on järkevä tarkastella arvioinnin peruskäsitteiden 
suhteen tämän selvityksen puitteissa.
Arvioinnissa tarkasteltaviksi asioiksi valikoitui-
vat seuraavat asiat.
1. YTR:n toiminnan, toimintatavan ja päätösten 
lisäarvoa tuottavaa vaikutusta mittaavat kysy-
mykset:
− organisoitumisen tuloksellisuus, toteutetta-
vuus, kestävyys ja johtaminen
− tutkimus- ja kehittämishankkeiden relevanssi
− teemaryhmätyön relevanssi, vaikuttavuus tu-
loksellisuus ja toteutettavuus
− kokonaisohjelmatyön vaikuttavuus, tuloksel-
lisuus, toteutettavuus ja johtaminen
Taulukko 1.  Arviointimatriisi
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2. YTR:n toiminnan edellytyksiä mittaavat kysy-
mykset:
− organisaatioiden sitoutuneisuuden tulokselli-
suus, kestävyys ja johtaminen
− poikkihallinnollisen kehittämistyön edellytyk-
set ja vaikeudet, tuloksellisuus, toteutettavuus 
ja johtaminen
Verrattaessa tarkasteluun valittuja asioita suh-
teessa arvioinnin tavoitteeseen ”arvioinnin ta-
voitteena on selvittää YTR:n organisoitumisen 
sekä toimintatavan (YTR, sihteeristö, työ- ja 
teemaryhmät, kokonaisohjelmatyö, valtakun-
nalliset hankkeet YTR:n toiminnan toteuttajana) 
tehokkuus ja vaikuttavuus suomalaisessa maa-
seutupolitiikassa ja maaseudun kehittämisessä”, 
voidaan todeta, että kaikkiin kysymyksiin py-
rittiin vastaamaan. Vaikuttavuuden arvioinnissa 
jouduttiin kuitenkin tekemään pitkälle meneviä 
oletuksia. Syynä on jo yllä mainittu pitkä etäisyys 
YTR:n toiminnasta maaseudun konkreettiseen 
toimintaan ja sen tuloksellisuuteen, sekä panos-
ten pienuus suhteessa toimintakentän laajuuteen. 
YTR:n toiminnan vaikutusta verrattuna vaik-
kapa euribor-korkojen muutosten vaikutukseen 
maaseudun kehityksessä on mahdotonta erottaa. 
Tässä arvioinnissa jouduttiin osittain hyväk-
symään oletus, että relevantti ja tuloksellinen 
toiminta johtaa positiiviseen vaikuttavuuteen, 
mikä antaa mahdollisuuden vaikuttavuuden epä-
suoraan arviointiin. 
2.3 Arviointihavainnot ja indikaattorit
Arviointihavaintoja varten ei ollut järkevää käyt-
tää maaseutukehitykseen soveltuvia konkreetti-
sia määrällisiä indikaattoreita, kuten esimerkiksi 
väkiluvun kehittyminen. Siksi indikaattoreina 
käytettiin aiempien selvitysten tuloksia, vuosiker-
tomusten ja muiden raporttien havaintoja, sekä 
mielipiteitä, joita selvitettiin sekä haastatteluilla 
että internet-kyselyillä. 
Vertailevaa selvitystä on tehty poikkihallinnolli-
sen toimintatavan arvioinnissa, eli vertailtaessa 
YTR:ää valtioneuvoston politiikkaohjelmiin ja 
verkostomaisen toiminnan periaatteisiin. Myös 
kansainvälisessä osiossa on arvioinnin perustee-
na vertailu.
2.4 Arvioinnin suorittaminen
Työn käynnistämiseksi pidettiin arvioinnin oh-
jausryhmän ja arviointiryhmän välinen kokous 
helmikuussa 2004.  Sovittiin, että arviointiryhmä 
ja ohjausryhmä työskentelevät mahdollisimman 
paljon yhdessä pyrkien tuottamaan mahdollisim-
man analyyttisen ja suomalaiseen maaseutupoli-
tiikkaan lisäarvoa tuottavan selvityksen. 
2.4.1 Ohjausryhmätyöskentely
Arviointia varten MMM perusti ohjausryhmän, 
joka kokoontui arviointiryhmän kanssa viisi ker-
taa. Ohjausryhmään kuuluivat:
− Hilkka Vihinen (pj, Maa- ja elintarviketalou-
den tutkimuslaitos MTT), Janne Antikainen 
(Sisäasiainministeriö), Annamari Asikainen 
(Sisäasiainministeriö), Leena Ingberg (Helsin-
gin yliopisto), Hannu Katajamäki (Vaasan yli-
opisto),  Ari Lindqvist (Hämeen TE-keskus), 
Marja-Liisa Tapio-Biström (Maa- ja elintar-
viketalouden tutkimuslaitos MTT), Timo 
Vesiluoma (Suupohjan kehittämisyhdistys ry), 
Johanna Heikkilä (Maa- ja metsätalousminis-
teriö), Sanna Sihvola (Maa- ja metsätalous-
ministeriö, 1.6.2004 asti), Reijo Martikainen 
(Maa- ja metsätalousministeriö, 2.6.2004 
lähtien), varalla Risto Matti Niemi (Maa- ja 
metsätalousministeriö), sekä Sanna-Liisa Tai-
valmaa (Maa- ja metsätalousministeriö).
Ohjausryhmän rooli ei ollut ainoastaan hallin-
nollinen arviointityön ohjaus, vaan se antoi li-
säksi arvioitsijoille taustatietoa sekä kommentoi 
työsuunnitelmia, metodiikkaa ja raportteja. 
2.4.2 Aineiston kerääminen ja analysointi
Materiaalianalyysi
Materiaalianalyysi tehtiin tutustumalla keskeiseen 
YTR:n perustamiseen, hallintoon, toimintaan ja 
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toiminnan tuloksiin liittyvään kirjalliseen ja in-
ternetissä olevaan materiaaliin sekä arvioimalla 
subjektiivisesti niiden sisältöä.  Kirjallista lähde-
materiaalia YTR:n toiminnasta ja siihen liittyvistä 
aihepiireistä on hyvin runsaasti, joten materiaalis-
ta valittiin tarkasteluun vain oleellisimmat.
Haastattelut
Alkuhaastatteluissa haastateltiin kahta YTR:n  toi-
mintaa hyvin tuntevaa henkilöä arvioinnin tarkem-
paa suunnittelua varten. Varsinaisia haastatteluja 
suoritettiin Suomessa 23 kpl ja Ruotsissa haasta-
teltiin kahta henkilöä. Haastatteluissa oli käytössä 
yleinen kyselyrunko, mutta haastateltavan oma 
tausta vaikutti oleellisesti siihen, miten haastattelu 
eteni. Haastattelussa käytetty kysymysrunko on 
liitteessä VI.
Internetkyselyt
Internetkyselyitä tehtiin kaksi. YTR:n sihteeris-
tölle osoitettu kysely meni 53 henkilölle, joista 
26 (vastausprosentti 49 %) vastasi, joten kyselyn 
tuloksia voitaneen pitää melko luotettavina. 
Toinen internetkysely suunnattiin ns. ulkokehäl-
le, eli henkilöille, jotka eivät kuulu varsinaiseen 
YTR:ään tai sihteeristöön, mutta joiden voisi 
olettaa tehtävänimikkeensä perusteella olevan 
tekemisissä maaseudun kehittämisen kanssa. Ul-
kokehän kysely lähetettiin 276 henkilölle, joista 
52 vastasi (vastausprosentti 19 %). Kyselyyn 
valittiin henkilöitä, joiden tehtävänimikkeessä oli 
ainakin yksi sanoista maaseutu, maatalous, elin-
keino, kehittäminen tai yritystoiminta, ja joiden 
organisaation toimialaan kuuluu jokin maaseu-
dun kehittämiseen liittyvä toiminta. Henkilöitä 
valittiin satunnaisesti kunnista, valtiovarain-, 
liikenne ja viestintä-, ympäristö-, työvoima sekä 
sosiaali- ja terveysministeriöistä, TE-keskusten 
työvoima-, maaseutu- ja yrityspalveluosastoilta, 
yliopistojen tutkimuslaitoksilta, ammattikorkea-
kouluista, tutkimuslaitoksista, sekä Maaseudun 
Uusi Aika-yhdistyksen asiantuntijarekisteristä.
Otantamenetelmästä ja pienehköstä vastauspro-
sentista johtuen ulkokehän kyselyn tulokset ovat 
vain viitteellisiä.  Vastaajista neljää lukuun otta-
matta kaikki ilmoittivat kuitenkin olevansa joko 
jonkin verran tai hyvin perillä joko YTR:stä tai 
maaseutupoliittisesta kokonaisohjelmasta. Täysin 
asiaa tuntemattomien mielipiteitä ei otantamene-
telmä siis tuottanut aineistoon.
Keskustelut
Ajatuksia YTR:n toiminnan ja tämän arvioinnin 
tiimoilta on vaihdettu lukuisten erikseen luette-
lemattomien ihmisten kanssa esimerkiksi YTR:n 
kokousten  yhteydessä.   Arviointiryhmän  edus-
tajia osallistui koko- tai osa-aikaisesti kolmeen 
YTR:n kokoukseen seuraten niissä käytävää 
keskustelua. 
Kansainvälinen vertailu
Kansainväliseen vertailuun valittiin ohjausryh-
män suosituksesta Ruotsi ja Irlanti. Vertailussa 
käytettiin tunnettua tietoa, kirjallisia materiaale-
ja, internetistä saatavia tietoja sekä haastatteluja 
Ruotsissa paikan päällä.
Työpaja
YTR:n kesäkuun kokouksen yhteydessä järjes-
tettiin työpaja, jossa YTR:n tilannetta ja tule-
vaisuuden haasteita pohdittiin ryhmissä. Varsi-
naisen YTR:n jäseniä osallistui työpajaan vain 
muutama, ja sen lisäksi viitisentoista sihteeristön 
ja asiantuntijoiden edustajaa, joten ryhmätöiden 
tulokset sellaisenaan eivät välttämättä edustaneet 
laajasti YTR:n jäsenten näkemystä.  Ryhmätöi-
den tulokset ja yleiskeskustelu eivät kuitenkaan 
tuottaneet muusta aineistosta poikkeavaa tietoa.
Aineistokokonaisuus
Ottaen huomioon kaikki aineisto mitä arviointia 
varten kerättiin; kirjallinen materiaali, haastatte-
lut, internet-kyselyt ja työpaja, voidaan sanoa, 
että johtopäätökset perustuvat riittävän katta-
valle aineistolle. Aineiston lisääminen analyysiä 
varten ei enää olisi tuonut merkittävää lisäarvoa. 
On kuitenkin huomattava, että YTR:n sihteeris-
tön suuri osuus tiedon lähteenä saattaakin jossain 
määrin vinouttaa tuloksia. Samoin on todettava, 
että Suomessa haastatelluista 23 henkilöstä neljä 
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edusti maataloussektoria ja 50:stä internet- kyse-
lyn omaa toimintasektoria koskevaan kohtaan 
vastanneesta 18 ilmoitti omaksi sektorikseen 
maatalouden. Näin on mahdollista, että maa-
talouden edustajien suurehko osuus vaikuttaa 
tulokseen.
Analyysit ja johtopäätökset
Arvioinnin perusongelmana oli se, että YTR:n 
toiminnalle ei ole määritelty mitattavia tavoit-
teita, vaan ainoastaan tehtäviä (ks. luku 4.2). 
Kun mitattavia tavoitteita ei ole, pienikin muutos 
tavoitellussa suunnassa voidaan tulkita tavoit-
teen saavuttamiseksi. Arvioinnin pääasialliseksi 
pohjaksi muodostui näin ollen haastateltujen 
henkilöiden ja arviointiryhmän subjektiivinen 
käsitys toiminnasta. Analyysit ja johtopäätökset 
tehtiin yhdistämällä eri aineistoista saatuja tieto-
ja ja mielipiteitä. Yleinen havainto haastatteluista 
ja kyselyistä oli mielipiteiden laajahko hajonta. 
Tämä teki analyysin vaikeaksi ja johti siihen, että 
arvioitsijoiden oli harkittava eri lähteistä saatujen 
näkemysten arvoa tehdessään johtopäätöksiä ja 
ehdotuksia. 
Arvioinnin kohde on erikoislaatuisuutensa vuok-
si tuttu vain suhteellisen pienelle joukolle. On 
vaara, että tämän joukon näkemyksissä heijastuu 
se tosiasia, että heidän toimeentulonsa on riippu-
vainen joko maaseudusta, tai jopa YTR:n edistä-
mästä maaseudun kehittämistoiminnasta. 
Raportointi
Arviointiryhmä raportoi alustavista havainnois-
taan ohjausryhmälle toukokuussa 2004, jolloin 
niistä keskusteltiin. Loppuraportin ensimmäinen 
luonnos lähetettiin ohjausryhmälle 1.9. Sitä käsi-
teltiin kokouksessa 3.9. jolloin todettiin raportis-
sa olevat muutostarpeet. Seuraava loppuraportin 
luonnos toimitettiin syyskuun loppuun mennessä 
4.10. tapahtuvaan ohjausryhmän käsittelyyn. 
Lopullinen raportti luovutettiin maa- ja metsäta-
lousministeriölle 19.10.2004.
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3 Toimintaympäristön muutos 
3.1 Maaseudun muutokset ja tulevaisuuden haasteet maaseudulla väkimäärä on jopa kasvanut viime 
vuosina kun taas ydinmaaseudulla ja harvaan 
asutulla maaseudulla negatiivinen kehitys on 
jatkunut. Maataloudesta elantonsa saavien osuus 
maaseudulla asuvista on myös laskenut. (Palttila 
& Niemi 2003).  Toisaalta monissa kunnissa on 
nähtävissä kunnan sisäisenä muutoskehityksenä 
väestön keskittyminen kirkonkyliin, mikä muu-
tos saattaa olla voimakkaampi keskittyminen 
kuin kuntien välinen muutos.
Euroopan unionin yhteinen maatalouspolitiikka 
ohjaa Suomen maatalouspolitiikkaa. Keskeinen 
muutos on ollut se, että vuoteen 1995 asti Suomi 
toteutti omaa kansallista maatalouspoliittista 
järjestelmäänsä. Järjestelmä siihen kuuluvine 
tukimuotoineen korvattiin EU:n yhteisen maata-
louspolitiikan mukaisella hinta-, tuki- ja mark-
kinajärjestelmällä sekä liittymissopimuksen 
mahdollistamilla kansallisilla toimenpiteillä.  Maa-
taloustuotteiden markkinahintojen tasoa ei EU:ssa 
säädellä kansallisella rajasuojalla ja vientituella. 
Monet selvitykset osoittavat Suomen maata-
louden selviytyneen EU-jäsenyyden tuomista 
muutoksista hyvin, huolimatta siitä, että 1990-
luvulla yli 50 000 maatilaa lopetti tuotantonsa 
keskipinta-alan kasvaessa samalla voimakkaas-
ti (Maatilatilastollinen vuosikirja 2000, Tike 
2004).  Suomen maatalouspolitiikassa olisi ollut 
joka tapauksessa voimakasta tarvetta uudistuk-
seen ilman EU-jäsenyyttäkin. 
EU-jäsenyys ei tuonut mukanaan vain haasteita 
ja tarpeita sopeutua muuttuneeseen tilanteeseen. 
Sen myötä tuli mahdolliseksi hyödyntää uusia 
tapoja, kuten toimintaryhmätyötä maaseudun 
kehittämistyössä.  Muihin EU-maihin verrattuna 
Suomi on onnistunut tässä erinomaisesti, erityi-
sesti verrattuna Suomen kanssa samaan aikaan 
jäseniksi liittyneisiin Ruotsiin ja Itävaltaan. 
Suomessa toimintaryhmät kattavat kokonaan 
maaseutumaiset alueet kun taas esimerkiksi 
Maaseudun muutoshaasteita voidaan tarkastella 
myös alueiden kehittymisen ja kehittämisen kaut-
ta. Alueiden kehittämiseen vaikuttavia tekijöitä 
ovat elinkeinoelämän kansainvälistyminen, yksi-
tyisen sektorin roolin korostuminen ja elinkeino-
elämän rakennemuutokset sekä innovaatioiden 
ja osaamisen merkityksen voimakas kasvu. EU:n 
maatalouteen, muuhun elinkeinoelämään ja alu-
eiden toimintaan tuomat muutokset ja mahdolli-
suudet käynnistyivät jo 1990-luvun puolivälissä 
ja jatkuvat sekä vaikuttavat myös 2000-luvulla. 
Muita, lähinnä suomalaisiksi katsottavia aluei-
den kehittämisen haasteita ovat työttömyys ja 
työmarkkinoiden painopisteen siirtyminen pal-
velusektoreille. Etenkin maaseutuun vaikuttaa 
maan sisäinen muuttoliike etelään ja suuriin 
kaupunkikeskuksiin sekä väestön ikääntyminen, 
mikä vähentää maaseutualueiden työvoimavaro-
ja (Valtioneuvosto 2004).




– alueiden omaehtoinen kehittäminen
– eri osapuolten tiivis yhteistyö 
– erilaisten kehittämissuunnitelmien runsaus
– ohjelmallisuus
– projektimaisuus.
Suomalaisen maaseudun muutos on ollut voi-
makasta viime vuosikymmeninä.  Näihin muu-
toksiin ovat vahvasti vaikuttaneet muutokset 
yhteiskunnassa yleensä, sekä liittyminen Euroo-
pan Unioniin.  EU-jäsenyys vuonna 1995 merkit-
si isoja muutoksia maataloustuotantoon ja sen 
kautta koko maaseutuun maatalouden edelleen 
ollessa yksi keskeinen maaseudulla harjoitetta-
va elinkeino. Maaseutuväestön määrä suhteessa 
koko maan väestöön on laskenut. Eri maaseudun 
alueilla on selviä eroja. Kaupunkien läheisellä 
17
Ruotsissa ryhmiä on vain tusinan verran ryhmiä 
maan eteläosissa. EU-jäsenyyden myötä alueelli-
sen kehittämistoiminnan merkitys on kasvanut, 
sillä alueelliset kehittämistoimet ovat keskeinen 
osa EU:n piirissä vallitsevaa maaseudun kehit-
tämispoliittista ajattelua, joka heijastuu myös 
Suomeen.
Maaseudun ja maatalouden yleiseen toimintaym-
päristöön vaikuttaa lähiaikoina kaksi päätekijää, 
jotka heijastuvat maaseudun ja maatilojen toi-
mintaedellytyksiin. Toinen niistä on WTO:n Do-
han kierroksen luomat muutospaineet ja toinen 
EU:n maatalouspolitiikan uudistus sekä siihen 
nivoutuva EU:n laajentuminen. Yleiseen toimin-
taympäristön muutokseen voidaan lisäksi lukea 
kuluttajien uudet odotukset maaseudun ja maa-
talouden suhteen kuten lähiruoka, ympäristöys-
tävällisyys, eläinten hyvinvointi, ruuan puhtaus 
ja  maisemalliset arvot.  Näin ollen kysymys on 
osittain ulkopuolelta tulevien paineiden kohtaa-
misesta, mutta osittain myös omien vahvuuksien 
ja käyttämättömien resurssien huomioimisesta. 
Maaseudun autioitumisen estämiseksi on hyö-
dynnettävä tekijät, jotka liittyvät elämän laatuun, 
monivaikutteisuuteen, puhtaisiin elintarvikkeisiin 
ja lähiruokaan. 
Maailman kauppajärjestö WTO esitti 1. elokuu-
ta 2004 puitesopimuksen, jonka kaikki järjestön 
jäsenmaat Suomi mukaan lukien hyväksyivät. 
Sopimuksen mukaan maatalouden vientituista 
luovutaan kokonaan, kuitenkin aikaisintaan 
vuoteen 2015 mennessä. Myös kauppaa vääris-
täviä tukia vähennetään huomattavasti, erityi-
sesti tuotantoon sidottua tukea. Niin kutsutun 
vihreän laatikon tukea (ei-kauppaa vääristävää 
tukea) sen sijaan ei tarvitse vähentää. Tuki, joka 
ei ole sidottu tuotantoon kuten ympäristötuki on 
sallittu.  Neuvottelutulos on kuitenkin puitesopi-
mus ja monet sen toteuttamisen yksityiskohdista 
ovat edelleen auki (WTO 2004).  WTO:n neuvot-
telutulos vaikuttaa Suomeen suurelta osin EU:n 
maatalouspolitiikan muutosten kautta. EU on jo 
suunnitellut toteuttavansa huomattavan määrän 
ei-sallitun tuen leikkaamisesta maatalouspoli-
tiikan CAP-reforminsa mukaisesti. Uudistuksen 
suunta on sama kuin aikaisemmin: tuotantoon 
sidottua tukea vähennetään, mikä on omiaan vä-
hentämään tehokkaan tuotannon kannustimia.
Kesäkuussa 2003 sovittu EU:n yhteisen maata-
louspolitiikan (CAP) uudistus otetaan Suomessa 
käyttöön vuonna 2006. Uudistus tuo suuria 
periaatteellisia muutoksia EU:n maatalouspoli-
tiikkaan. Uudistuksen perusteella tullaan maksa-
maan nk. tilatukea osittain alueellisena peltoalan 
mukaan maksettavana tasatukena, osittain tila-
kohtaisena tukena. Osa eläintuesta (mahdolli-
sesti naudanliha, maito) tulee jatkossa olemaan 
sidottu tuotantoon. Uudistus ei koske kuitenkaan 
kaikkia maatalouspolitiikan osia vaan suoraan 
ainoastaan noin 11 prosenttia maa- ja puutarha-
talouden kokonaistuotosta. 
EU:n tukien väheneminen ja maailmankaupan 
vapauttaminen ovat omiaan kasvattamaan 
paineita Suomen maatalouden pitkäaikaiseen 
sopeutumisprosessiin. MTT:n taloustutkimuk-
sen tuoreen ennusteen mukaan Suomen tämän 
hetken runsaan 70 000 aktiivitilan lukumäärä 
puolittuu seuraavan viidentoista vuoden aikana 
(Niemi 2004). Maatilojen koko samalla jatkaa 
kasvamistaan. Maataloustuotanto keskittyy en-
tistä enemmän tehokkaimmille tuotanto-alueille, 
Varsinais- ja Etelä-Suomeen sekä Etelä- ja Keski-
Pohjanmaalle. 
Suomalaisen maaseudun elinkeinoilta odotetaan 
uudistumista, joka mahdollistaisi työllisyyden ja 
toimeentulon ylläpitämistä myös jatkossa. Maa-
seudun on pystyttävä vastaamaan ajan asettamiin 
vaatimuksiin hyödyntäen sen omat voimavarat ja 
ottaen huomioon muutokset kansainvälisessä 
toimintaympäristössä ja kotimaisessa kysynnäs-
sä. Maaseudun selkärankana tulee yhä useammin 
olla maatalouden rinnalla muitakin taloudellisia 
aktiviteetteja. Kaunis maaseutumaisema, puhdas 
luonto, elintarvikkeiden alkuperän tunnettuus ja 
jäljitettävyys sekä eläinten hyvinvointi ovat suo-
malaisen maaseudun ja maatalouden vahvuuksia. 
Suomalainen maatalous, lukuun ottamatta yksit-
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täisiä maatiloja on kuitenkin liian vähissä mää-
rin pystynyt hyödyntämään sivutuotteita, jotka 
syntyvät varsinaisen tuotantotoiminnan ohella. 
Turismin, lähiruoan, elintarvikkeiden pienimuo-
toisen jatkojalostuksen ja suoramarkkinoinnin 
kehittäminen tarjoavat maaseudun elinvoimai-
suutta edistäviä keinoja perusmaa- ja metsätalo-
uden lisäksi tulevaisuudessa. Myös tilavammat ja 
rauhallisemmat asuinalueet, sekä etätyömahdol-
lisuus lisäävät maaseudun houkuttelevuutta. 
3.2 Julkishallinnon muutos ja kehittämislinjaukset
YTR:n toimikausien aikana julkishallinto on 
muuttunut merkittävästi. 1990-luvun keskeisiä 
julkisen hallinnon muutoksia, joilla voidaan 
katsoa olevan yhteyttä maaseutupolitiikan yh-
teistyöryhmään, ovat olleet mm:
– keskushallinnon rakenteiden keventäminen, 
jolloin keskusvirastoista hallinnollisen ohja-
uksen toteuttajina luovuttiin ja perustettiin 
kehittämiskeskuksia. Tämä johti myös siihen, 
että ministeriöihin on siirretty ennen keskus-
virastoissa tehtyjä kehittämis-, suunnittelu-  ja 
hallinnollisia tehtäviä.
– valtion aluehallinnon uudistaminen ja kolmen 
sektorin hallinnon kokoaminen työvoima- ja 
elinkeinokeskuksiin. Tällä organisaatioratkai-
sulla on luotu edellytykset poikkihallinnolliset 
yhteistyölle maakuntatasolla. 
– maakuntaliittojen roolin muutos keskeisiksi 
alueiden kehittämisen toimijoiksi aluelain-
säädännön uudistamisen yhteydessä vuonna 
1994 ja samalla alueiden kehittäminen muu-
tettiin ohjelmaperustaiseksi. 
– normiohjauksen vähentäminen ja siirtyminen 
lisääntyvään informaatio-ohjaukseen, mikä 
näkyy julkishallinnon ohjauskeinojen moni-
puolistumisena ja tiedontuotantona  ja –tar-
jontana eri toimijoiden käyttöön.
– julkisen palvelutuotannon markkinaehtoista-
minen, liikelaitostaminen ja  tilaaja – tuottaja-
mallin soveltaminen.
Vanhasen hallituksen strategian ja julkishallin-
non kehittämisen linjauksia, joiden tavoitteena 
on alueiden ja maaseudun elinvoimaisuuden ke-
hittäminen, ovat mm:
– alueiden ja aluehallinnon kehittäminen: ml. 
maakuntaliittojen roolin vahvistaminen ja 
alueilla tapahtuvan kehittämisen ja rahoituk-
sen koordinointi, aluekeskus- ja osaamiskes-
kusohjelmat
– valtion toimintojen alueellistaminen: valtion 
virastojen toimintoja suunnitellaan siirret-
täväksi pois pääkaupunkiseudulta vuoteen 
2015 mennessä. Tavoitteena on mm. osaamis-
keskusten vahvistaminen, työvoiman saannin 
turvaaminen julkiseen hallintoon sekä työ-
paikkojen luominen maakuntiin. 
– Kainuun hallintokokeilu, jossa valtion ja 
kuntien eri sektoreiden palvelujen ohjaus yh-
distetään seutukohtaiseksi. Kokeilu merkitsee 
suurta muutosta sekä toimialoittain, että kes-
kus- ja paikallistason mukaan sektoroitunees-
sa julkisessa hallinnossa.
– kuntien seutukuntayhteistyö julkisten palvelu-
jen tuottamisessa. 
Hallitusohjelman aluepolitiikka tähtää alueiden 
kilpailukyvyn vahvistamiseen, palvelukyvyn 
turvaamiseen koko maassa ja tasapainoisen 
aluerakenteen kehittämiseen. Samat tavoitteet 
on vahvistettu myös vuoden 2004 annetuissa 
valtakunnallisissa alueiden kehittämistavoitteissa 
(Valtioneuvosto 2004).
Aluekehityslain muutos
Aluekehityslain muutos vuonna 2003 on luonut 
maaseutupolitiikalle ja maaseutupoliittiselle ko-
konaisohjelmalle selvät, uudentyyppiset yhteydet 
alueiden kehittämiseen sekä valtakunnallisella 
että maakunnallisella tasolla.  Alueiden kehit-
tämislaissa on mainittu neljä erityisohjelmaa: 
aluekohtaiset aluekeskusohjelma ja osaamiskes-
kusohjelma sekä teemakohtaiset maaseutupoliit-
tinen kokonaisohjelma ja saaristo-ohjelma. 
Alueiden kehittämislain mukaan alueiden kehit-
tämistä ohjataan valtakunnallisesti seuraavilla 
toimenpiteillä;
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– valtioneuvoston päätös valtakunnallisista alu-
eiden kehittämistavoitteista, joka annetaan 
hallituskausittain (nyt vuoden 2004 alussa) tai 
tarvittaessa muulloinkin, ja jonka tehtävänä 
on suunnata maakuntaohjelmia ja eri hallin-
nonalojen alueiden kehittämisen tavoitteita ja 
toimenpiteitä
– valtioneuvoston päätökset alueiden kehittä-
mistavoitteita toteuttavista erityisohjelmista 
(osaamiskeskus-, aluekeskus-, maaseutupo-
liittinen ja saaristo-ohjelmat); tämä valtioneu-
voston päätös on tarkoitus antaa neljännen 
maaseutupoliittisen kehittämisohjelman hy-
väksymisen jälkeen
Näiden päätösten perusteella tehdään
– hallinnonalakohtaiset alueiden kehittämisen 
suunnitelmat osana ministeriöiden toiminnan 
ja talouden suunnittelua ja määritellään hal-
linnonalan alueiden kehittämisen tavoitteet, 
toimenpiteet ja periaatteet niiden alueellisesta 
kohdentamisesta ja rahoituksesta
– maakuntaohjelmat, joiden laatimisesta vas-
taavat maakuntaliitot vaalikausittain ja joissa 
määritellään maakunnan kehittämisen paino-
pisteet, otetaan huomioon rahoituslähteet  ja 
sovitetaan yhteen maakunnassa toteutettavat 
erityisohjelmat, EU- ja mahdolliset muut oh-
jelmat
Ohjelmajohtaminen
YTR:n toimintatapaan ja YTR:n arviointiin 
selvimmin liittyvä valtionhallinnon uudistus 
on ohjelmajohtaminen. Tämän tavoitteena on 
hallituksen toiminnan ja toimintaedellytysten 
terävöittäminen. Nykyisen hallitusohjelman 
toimeenpano on konkretisoitu hallituksen stra-
tegia-asiakirjaksi ja siinä erilaisiksi ohjelmiksi. 
Ohjelmilla varmistetaan, että eri hallinnonaloilla 
käytössä olevat resurssit käytetään tehokkaasti, 
toimenpiteet ovat mahdollisimman yhdensuun-
taisia, ja että eri hallinnonalojen yhteistyöstä 
saatavissa olevat edut käytetään hallitusohjelman 
keskeisten päämäärien edistämiseksi. Ohjelma-
johtamisen keskeisenä tavoitteena on varmistaa 
perinteiset rakenteet ylittävä poikkihallinnollinen 
yhteistyö ministeriöiden, muiden viranomaisten 
ja sidosryhmien kesken. Lisäksi sen tavoite on 
vahvistaa valtioneuvoston tasolla valmistelure-
sursseja ja koordinaatiovoimaa.
Hallituksen ohjelmat jaetaan kahteen ryhmään: 
– neljä politiikkaohjelmaa, joiden teemat ovat 
työllisyys, yrittäjyys, tietoyhteiskunta ja kan-
salaisvaikuttaminen
– muut poikkihallinnolliset politiikat, joista 
maaseutupoliittinen kokonaisohjelma on yksi, 
monet poikkihallinnolliset politiikat ovat jo 
toimineet aiemmillakin hallituskausilla
Julkisen hallinnon keskeisiä kehittämislinjauksia 
nykyisellä hallituskaudella ovat myös julkisten 
palvelujen tuottavuuden parantaminen sekä val-
tion virastojen tulosohjauksen ja tilivelvollisuu-
den kehittäminen.
Hallinnoinnista hallintaan
Julkisen hallinnon tutkijat kuvaavat hallinnon 
toimintatavoissa 1980-luvulta lähtien tapahtu-
nutta muutosta siirtymisellä hallinnoinnista hal-
lintaan (Linnamaa 2004). Hallinnoinnin piirteitä 
ovat hierarkkiset, sektoroituneet ja keskitetysti 
koordinoidut toimintajärjestelmät.  Oletuksena 
on yhteiskunnan keskeisten tavoitteiden yhte-
neväisyys ja ristiriidattomuus sekä yhteistyön 
organisointi institutionaalisten lähtökohtien pe-
rusteella. 
Hallinnan piirteitä ovat hajautetut ohjausjärjes-
telmät, yhdessä tekeminen, keskinäisen riippu-
vuuden tunnistaminen ja hyväksyminen, risti-
riitaisten tavoitteiden käsittely sekä yhteistyön 
organisointi käytännön tarpeista ilmiölähtöisesti. 
Hallintaa tapahtuu jaetun vallan maailmassa, 
jossa olennaista on toimijoiden kyky vuorovai-
kutuksessa edistää yhteisiä tai erillisiä tavoitteita. 
Hallinnan ilmentymiä ovat mm. poikkihallinnol-
liset yhteistyöelimet ja sidosryhmäyhteistyö.  
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4 Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä YTR  
4.1 YTR:n asettaminen ja toimielimet
Euroopan Neuvoston julistaman maaseutuvuo-
den tuloksena vuonna 1988 alkoi Suomessa maa-
seutuprojekti, jonka toimintaan koottiin mukaan 
maaseudun kehittämisestä kiinnostuneita aktiivi-
sia henkilöitä.  Konkreettinen tuotos oli ensim-
mäinen maaseutupoliittinen kokonaisohjelma ja 
maaseudun hankemuotoisen kehittämistoimin-
nan rahoittamisen aloittaminen.  Jo tätä ennen 
vuonna 1987 valtioneuvosto oli hyväksynyt 
periaatepäätöksen maaseudun kehittämisen ta-
voitteista.  Tässä asiakirjassa maaseudun kehittä-
mistä ei käsitelty itsenäisenä toimintasektorinaan 
vaan osana yleistä aluekehitystä. 
Maaseutupoliittinen neuvottelukunta asetettiin 
maaseutuprojektin jatkoksi kolmeksi vuodeksi 
vuonna 1992.  Neuvottelukuntaan koottiin sel-
laisten hallinnonalojen edustajia, joiden ratkai-
suilla on merkitystä maaseudun kehittämiseen. 
Neuvottelukuntatyön aikana kehitettiin toimin-
tatapoja. Valmiita toimintamalleja ei perinteisesti 
sektoreittain organisoidussa hallinnossa ollut 
olemassa.  Aluksi neuvottelukunnalla oli selkeäs-
ti ainoastaan neuvoa-antava status ja sen toimin-
nan aikana muita toiminnan muotoja kehitettiin. 
Teemaryhmätyö alkoi, hanketoiminta voimistui 
ja tutkimusrahoitus aloitettiin. 
Ennen Suomen liittymistä EU:n jäseneksi vuoden 
1995 alussa, oli epäselvyyttä mitkä tulevat ole-
maan vapausasteet jäsenvaltioissa maaseudun 
kehittämisasioissa. Hoidetaanko koko asia EU:n 
piirissä vai antaako jäsenyys vielä paremmat kan-
salliset mahdollisuudet edistää maaseudun asiaa? 
Osoittautui, että jälkimmäinen näkemys oli lä-
hempänä totuutta. 
Nelivuotinen (alun perin vain kolmivuotinen) 
Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä, YTR, jonka 
toiminta-aika oli keväästä 1995 keväälle 1999, 
jatkoi neuvottelukunnan työtä. Sinä aikana 
valmisteltiin toinen maaseutupoliittinen koko-
naisohjelma vuonna 1996.  Se oli vielä varsin hal-
lintovetoinen hanke, jossa asiantuntijat tuottivat 
valmiin tekstin hyväksyttäväksi.  YTR:n jäsenistö 
koostui tällöin lähinnä hallinnon sisäisistä asian-
tuntijoista, virkamiehistä.
Kolmas maaseutupoliittinen kokonaisohjelma 
laadittiin vuosille 2001–2004. Sen valmistelu-
prosessin osana kokeiltiin osallistavia työtapoja 
ensimmäisen kerran.  Silloin toteutettiin neu-
vottelukierros monien eri tahojen kanssa näille 
organisaatioille tärkeistä maaseudun kehittämi-
sen elementeistä.  Neljättä kokonaisohjelmaa 
valmisteltaessa konsultointiprosessi on ollut vielä 
laajempaa. 
Nykyinen Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä 
on asetettu kolmeksi vuodeksi toimikauden 
päättyessä toukokuussa 2005.  Yhteistyöryhmän 
hallinnollinen asema on määritelty vuonna 2002 
nykyisen YTR:n asettamisprosessin yhteydessä 
vahvistetussa ohjesäännössä (MMM 2002).  Sen 
mukaan YTR toimii maaseudun kehittämisestä 
annetussa asetuksessa (Valtioneuvosto 2000) 
määritellyllä tavalla. Muilta osin yhteistyöryh-
män toimintaan sovelletaan, mitä komiteoista 
valtioneuvoston päätöksessä (218/1988) sääde-
tään.  Samalla määritetään, että YTR:n työ on 
luonteeltaan jatkuvaa mutta, että valtioneuvosto 
asettaa YTR:n kolmen vuoden toimikaudeksi 
maa- ja metsätalousministeriön esittelystä.
Nykyisessä yhteistyöryhmässä on 21 jäsentä. 
Heillä on henkilökohtaiset varajäsenet, jotka 
edustavat monia eri tahoja niin julkishallinnossa 
kuin muissakin maaseudun kehittämisestä kiin-
nostuneissa organisaatioissa.  YTR kokouksiin 
voivat osallistua sekä varsinaiset että varajäsenet 
sekä asiantuntijajäseniä sihteeristöstä.
Varsinaisen yhteistyöryhmän lisäksi tärkeä 
”toimielin” YTR:n piirissä on sihteeristö.  Se 
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Kuva 2.   YTR:n organisaatio
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 Saaristoasiain neuvottelukunta (SM)
 Suomen Kylätoimintayhdistys, SYTY  ry
 E-työn yhteistyöryhmä (TM)
29.6.2004
kokoaa yhteen eri organisaatioista viitisenkym-
mentä asiantuntijaa, joista parisenkymmentä on 
aktiivisesti mukana toiminnassa. Kokoonpano 
vaihtelee, eikä tiukan virallista ja poissulkevaa 
sihteeristön nimilistaa ole luotu. Tilanne elää ja 
eri organisaatioiden ja ihmisten tarve, kiinnostus 
ja mahdollisuus osallistua vaihtelee. Sihteeristön 
tehtävänä on ennen kaikkea valmistella yhteistyö-
ryhmän käsittelemiä asioita, jolloin sihteeristössä 
käydään usein vilkasta keskustelua.  Sen lisäksi 
monilla sihteeristön jäsenillä on merkittävä rooli 
teemaryhmien jäsenenä.
Teemaryhmät ovat eri asiantuntijoista koottuja 
neuvottelufoorumeita, jotka keskustelevat ja 
kehittävät oman teemansa asioita YTR:n rahoi-
tustuella.  Jotkut teemaryhmät ovat olleet mää-
räaikaisia, mutta osa on toiminut  melkein alusta 
lähtien ja toimii edelleen.  Tällä hetkellä (kesä 
2004) toimii seuraavia ryhmiä (Maaseutupolitii-












– Kaupungin ja maaseudun vuorovaikutustyö-
ryhmä
Lisäksi YTR:n piirissä toimii erilaisin kokoonpa-
noin useita teemaryhmien tyyppisiä työryhmiä, 
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joista keskeinen on hanketyöryhmä.  Se käsittelee 
Maa- ja metsätalousministeriöön saapuneet val-
takunnalliset maaseudun tutkimus- ja kehittämis-
hankehakemukset ja valmistelee YTR:n puolesta 
MMM:lle päätösesityksen rahoitettavista hank-
keista. YTR määrää vuosittain hankeryhmän 
kokoonpanon.  Hankeryhmä valmistelee ja YTR 
vahvistaa ne teemat sekä rahoituksen painopis-
tealueet, joihin rahoitushakemukset kohdistuvat. 
Se myös kehittää hankkeiden tulosten arviointia, 
raportointia ja kehittämistä sekä pitää yhteyttä 
muihin alan rahoittajiin rahoituksen koordinoi-
miseksi.
Toimintaryhmätyöryhmän toimenkuvaan kuu-
luu LEADER+ -toiminnan asioiden seuraami-
nen. Käytännössä työryhmä on toiminut samal-
la YTR:n yhtenä teemaryhmänä vastaten tässä 
roolissa eritoten toimintaryhmätyön valtavirtais-
tamisesta LEADER+ -alueiden ulkopuolelle ja 
käytännössä koko maahan. Työryhmä on teh-
nyt ehdotuksen valmisteilla olevaan neljänteen 
maaseutupoliittiseen kokonaisohjelmaan toimin-
taryhmätyön jatkon turvaamiseksi myös vuoden 
2006 jälkeen.
Kaupungin ja maaseudun vuorovaikutustyöryh-
mä perustettiin kaupunki- ja maaseutupolitiikan 
yhteistyöryhmien yhteisellä päätöksellä vuoden-
vaihteessa 1998–1999. Kahden aikaisemman 
vuorovaikutustyöryhmän työ on ollut sisällön 
kehittämistä ja vuorovaikutuksen jäsentelyä. 
Ensimmäisen kokoonpanon työ käynnistyi 
talvella 1999, toisen talvella 2001. Uusimman 
eli 2003 aloittaneen kolmannen kokoonpanon 
keskeisimpänä tehtävänä on vahvistaa kaupun-
gin ja maaseudun vuorovaikutuksen käytäntöjä 
tuomalla esiin vuorovaikutuspolitiikan tuloksel-
lisia toimintatapoja. Ryhmässä kootaan yhteen 
kokemuksia onnistuneista hankkeista ja noste-
taan esiin vuorovaikutuksen kannalta keskeisiä 
toimijoita. 
YTR tukee kehittämistyötä kentällä osoittamalla 
tukea toimintaryhmätyölle ja kylätoiminnalle 
koordinaatioyksikön kautta. Toimintaryhmiä eli 
paikallisia kehittämisyhdistyksiä on Suomessa 58 
kpl kattaen käytännöllisesti katsoen koko maan. 
Niitä on muodostettu alueittain kooten yhteen 
yleensä muutamia kuntia. Osittain niitä on koot-
tu yli maakuntarajojen ja perinteisten kuntayh-
tymärajojen. Ryhmiä muodostettaessa paikalliset 
ihmiset ovat olleet päättämässä ryhmän toiminta-
alueesta, vaikka toimintaryhmätyöryhmä ryhmi-
en perustamista koordinoikin. 
4.2 YTR:n tehtävä maaseudun kehittäjänä
Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmän toiminnan 
yleisenä tavoitteena voidaan pitää maaseudun 
elinvoimaisuuden edistämistä. Tavoite on ku-
vattu tehtävälistan kautta, joka vaihtelee jonkin 
verran eri lähteissä.
YTR:n tehtävät MMM:n Internet-sivuilta 11.8. 
2004:
1. Hallinnonalojen yhteistyön toteuttaminen 
maaseutupolitiikassa edistämällä ohjelma- ja 
hanketoimintaa sekä uusien toimintatapojen 
käyttöönottoa. Valmistautuminen vuoden 
2006 jälkeiseen ohjelmakauteen.
2. Neljännen maaseutupoliittisen kokonaisohjel-
man valmisteleminen sekä sen ja edellisen oh-
jelman ehdotusten toteuttaminen hallituksen 
apuna. Kokonaisohjelma koostuu strategia- ja 
ehdotusosista ja se nojautuu alueiden ehdo-
tuksiin.
3. Maaseudun yrittäjyyttä, työllisyyttä ja alueel-
lista tasa-arvoa kohentavien toimenpiteiden 
valmistelu ja ehdotusten tekeminen yhteis-
työssä elinkeinoministeriöiden kanssa.
4. Teemakohtaisten ja aluerajoja ylittävien ver-
kostohankkeiden rakentaminen ja edistäminen 
erityisesti puutuotealalla, pk-elintarvikeyrit-
täjyydessä, maaseutumatkailussa, etätyössä, 
maaseutuosaamisessa, kylätoiminnassa, maa-
seutukulttuurissa, luonnontuotealalla, maa-
seudun naisten ja nuorten asemassa ja harvaan 
asutun maaseudun erityiskysymyksissä.
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5. Maaseutututkimuksen ja -osaamisen vahvista-
minen.
6. Useita hallinnonaloja koskevien maaseutupo-
liittisten kannanottojen valmistelu, maaseu-
dun tilan arviointi ja lausuntojen antaminen 
maaseutupolitiikkaa sivuavista ratkaisuista.
7. Maaseudun toiminnallisen perusrakenteen 
vahvistamista tarkoittavien menettelytapojen 
kehitystyö yhteistyössä seutukuntien, paikal-
listen toimintaryhmien ja kyläyhdistysten ja 
-seurojen kanssa.
8. Maaseudun hyvinvointipalvelujen uudelleen-
järjestämisen muotojen ja yhdistelmäpalvelu-
jen kehittäminen.
9. Maaseudun ja kaupungin vuorovaikutusta 
lisäävän ja muuttoliikettä hillitsevän ohjel-
ma- ja hanketoiminnan käynnistäminen sekä 
aluekeskustoimien ja maaseudun kehittämisen 
yhteensovittaminen yhdessä aluekeskus- ja 
kaupunkipolitiikan yhteistyöryhmän kanssa. 
Erityishuomio kiinnitetään paikalliskeskusten 
rooliin ja niitä koskevaan kehittämistyöhön.
4.3 YTR poikkihallinnollisuuden edistäjänä
Valtioneuvoston asettama YTR kokoaa yhteen 
varsin laajasti eri toimijoita toimintaansa ja maa-
seudun kehittämistyöhön.  Kolmivuotisen, tou-
kokuulle 2005 asti asetetun YTR:n jäsenistössä 
on edustettuna seuraavat tahot:





– Liikenne- ja viestintäministeriö
– Kauppa- ja teollisuusministeriö




– Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittä-
miskeskus STAKES
– Suomen Kuntaliitto
– Maa- ja metsätaloustuottajien keskusliitto 
(MTK)
– Svenska Lantbruksproducenternas Central-
förbund (SLC)




– Lèvon instituutti, Vaasan yliopisto (maaseutu-
tutkimuksen edustaja)
– Hämeen työvoima- ja elinkeinokeskus (TE-
keskuksien edustaja)
– Etelä-Pohjanmaan maakuntaliitto (maakunta 
liittojen edustaja)
– Pro Agria
Ministeriöistä puuttuvat Valtioneuvoston kanslia 
ja Puolustusministeriö. Virallisten YTR:n jäsenis-
tön lisäksi kokouksiin osallistuu teemaryhmien 
edustajia ja muita asiantuntijoita.  Sihteeristön 
jäsenillä on läsnäolo- ja puheoikeus yhteistyöryh-
män kokouksissa.
4.4 Maaseudun kehittämisen organisointitapoja   
 muualla
4.4.1 Maaseudun kehittäminen Ruotsissa
Ruotsin maaseudun tilanne on erilainen kuin 
Suomessa.  Maaseudun rakennemuutos alkoi 
Ruotsissa aiemmin ja se on ollut rajumpaa. Poh-
jois-Ruotsin sisämaa on käytännössä tyhjentynyt 
asukkaista ja väestö on keskittynyt rannikon 
kaupunkeihin. (Niemi & Visti 2004).
Ruotsin virallisessa politiikassa ei oikeastaan ole 
käsitettä maaseutupolitiikka.  Yleisesti ottaen 
koko eriytynyt aluepolitiikka on kehittymätön-
tä eikä kaupunkipolitiikallekaan ole määritelty 
tavoitteita.  Ainoastaan kolmelle suurimmalle 
kaupungille on laadittu yhteinen suurkaupun-
kipolitiikka. Ruotsissa eri alueille suunnatut ke-
hittämistoimet kohdistetaan sektoreittain koko 
maahan. Näistä sektoripolitiikoista maaseutua 
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koskettavat eniten elinkeinojen kehittämispo-
litiikka ja maatalouspolitiikka.  Maatalouteen 
käytettävät varat jaetaan pääosin läänitasolla.
Politiikan ohjaus on organisoitu niin, että mi-
nisteriöt (department) ovat suhteellisen pieniä, 
mutta niiden alaisina toimii suurempia virastoja 
(verk). Maatalousviraston sisällä on pieni osasto, 
joka käsittelee haja-asutusalueiden asioita.
Haja-asutusvirasto (Glesbygdsverket) on valtion 
virastoista pienimpiä ja sen mandaattiin kuuluu 
maaseudun kehittämisen yhteistyö.  Se valmis-
telee sektoreittain asioita, joilla on merkitystä 
haja-asutusalueiden kehittämisessä. YTR:n teh-
täväluettelosta (luku 4.2) kohta 6 lähinnä vastaa 
Glesbygdsverketin toimenkuvaa.  Kokonaisval-
taista ja aktiivista maaseudun kehittämisen näkö-
kulmaa ei oikeastaan ole, eikä virastolla ole enää 
YTR:n hankevaroja vastaavaa rahoitusmahdol-
lisuutta.  Virastoa pidetään heikkona ja vähän 
arvostettuna. Sillä  on niukasti resursseja, vain 
vähän toimivaltaa ja se sijaitsee kaukana pääkau-
pungin poliittisesta päätöksenteosta, Jämtlannin 
Östersundissa.  Vuonna 2002 Glesbygdsverket 
teki opintokäynnin Suomeen ja sen pohjalta ra-
portin suomalaisesta maaseudun kehittämisestä 
(Karlsson 2002).  
Vuonna 2003 valmistui selvitysmiesten raportti 
Glesbygdsverketin asemasta ja ehdotuksista ruot-
salaisen maaseutupolitiikan uudelleen järjestämi-
seksi. 
Keskeiset ehdotukset raportissa ovat (SOU 2003):
– tarvitaan maaseudun kehittämispolitiikka. 
Sen lähtökohtana on kansallinen tarve talo-
udellisesti elinvoimaisesta maaseudusta, jolla 
on luonnon- ja kulttuuriarvot sekä sosiaalises-
ti toimivat ja elävät kylät ja alueet.
– haja-asutusvirasto siirretään maatalousminis-
teriön alaisuuteen elinkeinoministeriöstä ja 
viraston nimi muutetaan maaseutuvirastoksi 
(Landbygdsverket).
– maatalousministeriön nimi muutetaan maa-
seutu- ja maatalousministeriöksi (Landsbyg-
ds- och Jordbruksdepartement).
– teetetään selvitys maaseudun kehittämiselle 
tärkeistä aihealueista ja samalla valmistellaan 
esitys maaseutupoliittisista strategioista ja ta-
voitteista
– uuden maaseutuviraston toimenkuvaan sisäl-
lytetään laajempia ja kokonaisvaltaisempia 
tehtäviä.
Viimeinen ehdotus vie ruotsalaista maaseudun 
kehittämisajattelua suomalaisen mallin suuntaan. 
Raportin ehdotusten perusteella Glesbygdsverket 
on saanutkin tänä vuonna toimeksiannon selvit-
tää Suomen YTR:n tyyppisen, kokonaisvaltaisen 
toiminnan käynnistämismahdollisuuksia. 
Ruotsissa on suuri joukko aloitteita ja projekteja, 
joiden toiminta sivuaa läheisesti haja-asutusalu-
eita. ’Hela Sverige ska leva’- kylätoimintajärjestö, 
joka vastaa Suomen kylätoimintaliikettä, aloitti 
maaseudun kehittämistoiminnan EN:n maaseu-
tuvuoden yhteydessä 1980-luvun loppupuolella. 
Alussa toiminta oli hyvin pientä ja paikallista, 
mutta nykyisin toiminnassa on mukana yli 4000 
kotiseutuyhdistystä ja toimikuntaa.  (Bygde-
Net 2004). Aktiivisuuden taso vaihtelee, mutta 
yleisesti ottaen toiminta on vaatimatonta.  Ky-
lätoimintaan käytetään valtionrahoitusta sekä 
yksityissektorin tukea, muttei EU-rahaa. Myös 
toimintaryhmätyö Ruotsissa on vaatimatonta. 
Vain 12 LEADER+ -ryhmää on toiminnassa ja ne 
kaikki sijaitsevat Tukholman eteläpuolella.  
Koska Ruotsissa ei vielä ole maaseutupolitiikkaa, 
niin myöskään maaseutua ja haja-asutusalueita ei 
tutkita järjestelmällisesti. Östersundissa on kui-
tenkin instituutti, joka tutkii jonkin verran haja-
asutusalueita. Ruotsissa tehdään myös yksittäisiä 
tutkimuksia jotka käsittelevät maaseudun ongel-
mia. Mm. Uppsalan yliopistossa tehtiin hiljattain 
analyysi siitä, miten ja miksi ihmiset muuttavat. 
Jonkin verran pohjoismaista rahaa maaseutu-
tutkimukseen kulkee Nordregio–organisaation 
kautta. Ruotsin maatalousyliopistossa Ultunassa 
on lisäksi ”Institution för landsbygdsutveckling”, 
mutta se toimii lähinnä neuvonnan parissa. 
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4.4.2 Maaseudun kehittäminen Irlannissa
Irlannin maatalous- ja elintarvikeministeriön toi-
minta-ajatus on seuraava:
Our mission is to lead the development of a 
competitive, sustainable and consumer-focused 
agri-food sector and a vibrant rural economy and 
society. (Irlannin maatalous- ja elintarvikeminis-
teriö 2004).
Samaan tapaan kuin Suomessa, maaseudulla on 
Irlannissa erityisasema valtakunnan alueellisissa 
kehittämistoimissa. Kehittämistoimet kohdistu-
vat maaseutualueiden ja sen infrastruktuurin ja 
julkisten palveluiden kehittämiseen.  Maaseutua 
ajatellaan vahvasti tuotannollisista lähtökohdista 
ja maaseutupolitiikalla on selkeä yhteys maata-
louspolitiikkaan. 
Maaseudun kehittämistoimenpiteiden tärkein 
hallinnointivirasto on maatalous- ja elintarvi-
keministeriö.  Ministeriön maaseudun kehittä-
misyksikön tehtävänä on tarjota työlle jatkuvaa 
poliittisten toimenpiteiden ohjausta. Tärkeää 
osaa maaseudun kehittämisessä näyttelee myös 
hallituksen maaseudun kehittämisryhmä (Cabi-
net Sub-Committee) ja osastojen välinen koordi-
naatiokomitea (Interdepartemental Policy Com-
mittee). Viimeksi mainittujen organisaatioiden 
tehtävänä on varmistaa toimenpiteiden koordi-
naatio korkeimmalla poliittisella tasolla.  Laaja 
edustuksellisuus tuodaan National Rural Deve-
lopment Forumin kautta. 
Maaseudun kehittämisen kannalta keskeiset do-
kumentit on kuvattu kuvassa 3 (Irlannin maata-
lous- ja elintarvikeministeriö 2004).
Agenda 2000
Agenda 2000 on ollut pääasiallinen EU:n kehit-
tämisdokumentti vuosille 2000-2006.  Uuden, 
tämän periodin jälkeisen kehittämisasiakirjan 
lopullinen sisältö on vielä muokkautumassa.











National Development Plan 2000-2006
Maan tasapainoisen kehittämisen perustaksi 
Irlannin hallitus on valmistellut Kansallisen 
Kehittämissuunnitelman vuosille 2000–2006. 
Kehittämissuunnitelma painottuu kolmeen eri 
osa-alueeseen: 
− Aluepolitiikka ja alueellinen suunnittelu, joka 
pitää sisällään näihin toimenpiteisiin tähtää-
vien varojen koordinoinnin ja suunnittelun. 
Alueellisina toimijoina ovat alueviranomaiset 
”Regional Assembly”, jotka toteuttavat halli-
tuksen aluepolitiikkaa.  
− Infrastruktuurin kehittäminen toimii lähei-
sessä yhteydessä infrastruktuuri-investointeja 
rahoittavien organisaatioiden kanssa.  Kehit-
tämissuunnitelma painottaa kestävää talou-
dellista kasvua ja maaseudun perusasutuksen 
säilyttämistä tukemalla investointeja alueilla 
tie- ja rautatie, vesi ja jätevesi, telekommuni-
kaatio ja logistiikka.
− Julkiset palvelut, joiden kehittämisen tar-
koituksena on ennen kaikkea sellaisten pal-
veluiden kehittäminen, jotka tukevat yritys-
toiminnan kehittämistä, estävät sosiaalista 
eristäytymistä sekä edistävät maaseudun vire-
yttä.  Kehittämissuunnitelma on käynnistänyt 
pilottiohjelman kokonaisvaltaisen julkisten 
palveluiden kehittämiseksi.
26
White Paper on Rural Development
Irlannin hallitus on käynnistänyt laajan maaseu-
dun kokonaisvaltaista kehittämistä pitkällä täh-
täyksellä luotaavan asiakirjan ”White Paper on 
Rural Development” laatimisen. Samaan tapaan 
kuin Suomessakin, tarkoituksena on rakentaa 
pitkän tähtäyksen strategia Irlannin maaseudun 
kehittämiseksi, sisältäen institutionaaliset puit-
teet ja kehittämisen tavoitteiston. Ensimmäinen 
White Paper julkaistiin vuonna 1999. Kehittä-
mistyö aloitettiin laajalla konsultaatioprosessilla 
samalla tavoin kuin Suomessa.
Prosessin tuloksena listattiin maaseudun keskei-
siksi kehittämishaasteiksi seuraavat:
− väestö; vaikka maaseudun väestön kehitys on 
yleisesti ottaen tasaantunut, kehitys kulkee 
pienehköjenkin maaseututaajamien urbanisoi-
tumiseen samalla, kun syrjäalueet entisestään 
kurjistuvat.
− maatalous; sekä maatilojen että maatalouden 
työllisyys laskevat. Maanviljelijöiden ikära-
kenne on epävakaa. Useat maatilat ovat talo-
udellisesti kannattamattomia ja kasvava osa 
näiden tuloista tulee tuista.
− työllisyys; työpaikkojen luominen ja työllisyys 
ovat parantuneet, mutta maaseutualueet ovat 
edelleen epäedullisessa asemassa verrattuna 
taajamiin, jotka pystyvät paremmin houkutte-
lemaan investointeja, ennen kaikkea palvelu-
sektorilla.  
− sosiaalinen taantuminen; köyhyys ja sosiaa-
linen syrjäytyminen ovat vakavia ongelmia 
maaseudulla.
− ympäristö; ympäristökysymysten merkitys 
maaseudulla kasvaa. 
Irlannin hallitus pitää tavoitteenaan luoda joh-
donmukainen kehittämisstrategia ja siihen liit-
tyvät valtakunnalliset, alueelliset ja paikalliset 
organisaatiot, jotka:
− pystyvät toimimaan jatkuvalla tavalla moni-
ulotteisten poliittisten toimenpiteiden laatimi-
seen ja taloudellisten sekä sosiaalisten kehittä-
mistoimenpiteiden toteuttamiseen.
− tukevat ja koordinoivat alueellista kehittä-
mistyötä niin ylhäältä alas kuin myös alhaalta 
ylös -suuntiin.
− yhdistävät osallistumisen, tasa-arvon ja edus-
tuksellisuuden periaatteet edustuksellisiksi ja 
osallistuviksi organisaatiorakenteiksi.
Ennen viimeisiä, alkuvuodesta 2004 Irlannissa 
pidettyjä vaaleja yhdeksi julkisuudessa käydyn 
keskustelun teemaksi nousi julkisten organisaati-
oiden hajasijoitus pääkaupunkiseudun ulkopuo-
lelle pieniinkin kaupunkeihin. On odotettavissa, 
että tämä suuntaus Irlannissa voimistuu. Hajasi-
joitus on myös Suomessa kirjattu yhdeksi Vanha-
sen hallituksen tavoitteeksi.
Alueelliset kehittämisorganisaatiot
Irlannin maaseudun kehittämistoimenpiteitä ke-
hitetään ja hallinnoidaan myös aluetasolla.  Esi-
merkki tällaisesta on Läntinen kehittämisorgani-
saatio ”Western Development Committee”,  joka 
edistää sosiaalista ja taloudellista kehittämistyötä 
maan läntisissä  maakunnissa. Toiminta koostuu 
kolmesta osa-alueesta:
− varmistaa, että poliittiset toimenpiteet  talo-
udellisen ja sosiaalisen kehittämisen alueella 
vastaavat alueen tarpeita.
− tuoda esille ja tukea alueellisia kehittämistoi-
menpiteitä.
− hallinnoida alueen kehittämisrahastoa. Rahas-
to myöntää riskirahoitusta ja lainoja kaupalli-
siin projekteihin ja kaupallisille yrityksille.
Irlannin maaseudun kehittämisen järjestelmä 
on Suomen järjestelmän kaltainen.  Irlannin 
järjestelmä vaikuttaa jonkin verran suomalaista 
suoraviivaisemmalta ja johdonmukaisemmalta. 
Vastuut toimijoiden välillä näyttävät selvemmiltä 
ja kehittämisresurssit ovat suoremmin alueellis-
ten kehittämisorganisaatioiden käytössä. Suo-
malainen järjestelmä on puolestaan paremmin 
pystynyt ottamaan paikalliset ja hyvin eri tahoilta 
tulleet toimijat mukaan kehittämistoimintaan. 
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5 Arvioinnin tulokset, johtopäätökset ja kehittämisehdotukset
5.1 Arvioinnin taustaa
Arvioinnin perusongelmana oli se, että YTR:n 
tavoitteet on määritelty tehtävien eikä mitatta-
vien tavoitteiden kautta. Tästä johtuen arvioijat 
joutuvat tulkitsemaan, miten hyvin tehtävät on 
suoritettu ja vertaamaan tehtävien laajuutta käy-
tettävissä oleviin resursseihin. YTR:n toiminta 
on monelta osin luonteeltaan muiden toimintaa 
käynnistävää ja innoittavaa, katalyyttinä toimi-
vaa. Se perustuu pitkälti ajatukseen, että pienillä 
panoksilla sopivissa paikoissa voidaan saada 
aikaan kertaluokkaa suurempia vaikutuksia. Ar-
vioinnin kannalta tilanne on kuitenkin ongelmal-
linen, sillä katalyyttivaikutuksen mittaaminen on 
vaikeaa. Arvioija voi siis tarkastella objektiivises-
ti, miten hyvin toiminta kattaa annetut tehtävät, 
mutta joutuu subjektiivisesti tulkitsemaan, onko 
tavoiteltu muutos ollut riittävää.
Mitattavien tavoitteiden puuttuminen voidaan 
nähdä myös osana YTR:n toiminnan luonnetta. 
YTR toimii nimenomaan laajan maaseutupolitii-
kan edistäjänä, jolloin lähtökohtaisesti on vaikea 
keskittyä toimintaan vain muutamilla strategi-
sesti valituilla avainalueilla, joille olisi määritelty 
mitattavat tavoitteet. Kun vielä ympäristö on jat-
kuvassa ja monesti negatiivisessa muutoksessa, 
voidaan katsoa, että tällainen prosessi, joka mää-
rittää itse itseään kaiken aikaa ja pyrkii löytä-
mään uusia ratkaisuja, on sopiva toimintamuoto. 
Riskinä on kuitenkin toiminnan hajaantuminen 
niin, että pienillä resursseilla ei saadakaan aikaan 
toivottua katalyyttivaikutusta.
Tuloksia käsiteltäessä on muistettava, että monet 
maaseudun kehityksen konkreettiset  indikaatto-
rit, kuten väkiluku, työllisyys ja ikääntyminen, 
ovat jatkaneet heikkenemistään syrjäisellä maa-
seudulla ja myös ydinmaaseudulla Etelä-Suomea 
lukuun ottamatta. (Palttila & Niemi 2003). YTR:
n toiminnan vaikuttavuutta ei siis tässä arvioida 
tällaisten indikaattorien avulla, koska näihin 
indikaattoreihin vaikuttavat myös monet muut 
tekijät. Arvioinnin perusteena ovat arvioinnin 
kohderyhmän henkilöiden näkemys YTR:n toi-
minnasta, YTR:n työskentely, sekä toiminnan 
välittömät tulokset. 
Seuraavassa arviointikysymykset on ryhmitelty 
arviointimatriisin perusteella (luku 2.2). Kysy-
mysten taustaa ja havaintoja käsitellään ensin, 





vuus, kestävyys, johtaminen 
 – toiminnan  lisäarvo
5.2.1 YTR:n asema ja rooli valtionhallinnossa
YTR:n  asemaa ja roolia valtionhallinnossa hah-
motetaan kuvassa 3.
Valtionhallinnon rakenteessa YTR sijoittuu 
keskushallintoon ja julkishallinnon poliittis-hal-
linnollisessa järjestelmässä sillä on arvioijien nä-
kemyksen mukaan valtakunnallinen kehittämis-, 
suunnittelu-, valmistelu- ja vaikuttamistehtävä, 
mutta varsinaista ratkaisuvaltaa vain lausunnon-
antajana (ks. myös kuva 1).  Ministeriöt, valtion 
virastot, kunnat tai muut toimijat tekevät mm. 
maaseutupoliittisen kokonaisohjelman ehdotus-
ten perusteella päätökset omassa päätöksenteko-
järjestelmässään.
Arvioitsijat katsovat, että YTR:n asema ja tehtä-
vä on samantyyppinen kuin valtionhallinnossa 
käytetyillä neuvottelukunnilla tai komiteoilla; 
YTR:n ohjesäännössäkin viitataan valtioneuvos-
ton komiteapäätöksen soveltamiseen (218/1988) 
ja ensimmäisen YTR:n nimi oli neuvottelukunta. 
Valtionhallinnossa neuvottelukuntien käytön tar-
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koituksena on saada tehtävän ja tavoitteen kan-
nalta keskeiset organisaatiot hallinnon sisältä ja 
sidosryhmät hallinnon ulkopuolelta mukaan yh-
teiskunnallisten ja viraston toimialaan kuuluvien 
asioiden valmisteluun ja siten saada laaja-alaista 
asiantuntemusta viraston käyttöön.  
Yleensä hallinnon ulkopuoliset toimijat edusta-
vat jotakin intressipiiriä, jonka edustajana toimii 
yleensä jokin järjestö esim. työntekijä- ja työnan-
tajajärjestöt. Tämä vastaa julkisen hallinnon ke-
hityksessä tapahtunutta siirtymää hallinnoinnista 
hallintaan. Kun saadaan eri intressipiirit mukaan 
jo valmisteluun ne sitoutuvat paremmin valmis-
telun pohjalta tehtyihin ratkaisuihin. Vastaavan-
tyyppisiä paljon julkisessa hallinnossa käytettyjä 
valmistelu- ja suunnitteluelimiä ovat työryhmät, 
projektit ja hankkeet, joiden tuottamien ehdotus-
ten perusteella ns. virallinen organisaatio tekee 
ratkaisut. Ns. sivuelimen ja virallisen organisaa-
tion välinen työnjako ja päätöksenteko saattavat 
hämärtyä myös sen vuoksi, että valtionhallinnos-
sa on tyypillistä, että esim. neuvottelukunnan 
puheenjohtaja, sihteeri ja monet jäsenet ovat 
valtion virkamiehiä ja hoitavat samoja asioita 
myös virkatyönään. YTR:n osalta työnjakoa on 
selkiinnytetty MMM:n antamalla ohjesäännöllä.
YTR:n ja maaseutupoliittisen kokonaisohjelman 
asemaa valtionhallinnossa määrittelee myös se, 
että  maaseutupoliittinen kokonaisohjelma on yksi 
nykyisen hallituksen poikkihallinnollisista ohjel-
mista ja se saa  sitä kautta statuksen hallituksen 
strategiassa (Valtioneuvosto 2004).  YTR:n ver-
tailu ohjelmajohtamiseen on käsitelty arviointi-
raportin kohdassa 5.4.3. Aluekehityslain uudistus 
kytkee YTR:n ja maaseutupoliittisen kokonais-
ohjelman valtakunnallisella tasolla alueiden ke-
hittämislaissa tarkoitetuksi erityisohjelmaksi ja 
maakunnallisella tasolla syntyy yhteys maakun-
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taohjelmiin (ks. 3.2).  Nykyisellä hallituskaudella 
maaseudun kehittämisasioita käsitellään maatalo-
us- ja maaseutuasioiden ministeriryhmässä, edel-
lisellä hallituskaudella ei ollut yhtä selvästi nimet-
tyä ministeriryhmää käsittelemässä YTR:n asioita. 
Asiasisällön mukaan voidaan YTR:ssä esille nou-
sevia poliittisella tasolla käsiteltäviä asioita ottaa 
esille myös muissa  ministeriryhmissä.
YTR:ää voidaan politiikkaohjelmien lisäksi 
verrata tehtäviltään kehittämiskeskuksiin kuten 
opetushallitukseen tai STAKESiin. Näillä viras-
toilla on vahva asema oman alansa tutkimus- ja 
kehitystyössä ja ne johtavat alojensa kehittä-
mistä.  Maaseutukehityksen haasteet ovat myös 
hyvin moninaiset ja YTR:n toiminta tähän asti 
on osoittanut, että se on onnistunut tuottamaan 
lisäarvoa maaseudun elinvoimaisuuden edistä-
miseen.  Arviointiryhmä pohti mahdollisuutta, 
että YTR:ää lähdettäisiin kehittämään virastona 
toimivan kehittämiskeskuksen suuntaan. Tätä ei 
kuitenkaan nähty tarkoituksenmukaiseksi linjak-
si kehittää YTR:n toimintaa, koska myös viras-
tomuodon yhteyteen olisi tarpeellista organisoida 
eri ministeriöiden ja sidosryhmien yhteistyötä. 
Arvioitiin myös, että arvokas ja monipuolinen 
poikkihallinnollinen toiminta keskushallinnon 
tasolla ja joustava verkostomainen toiminta 
aluetasolla eivät toteutuisi yhtä hyvin virastomai-
sessa ratkaisussa. Valtionhallinnossa pohditaan 
yleisemminkin kehittämiskeskusten ja valtion 
tutkimuslaitosten tehtävää ja roolia (Huttunen 
2004), joten uusien virastojen perustamiselle ei 
löytyne kannatusta. 
YTR on nyt asetettu kaksi kertaa määräaikaisek-
si eri osapuolten yhteistyöryhmäksi. Näitä edelsi 
määräaikainen maaseutupoliittinen neuvottelu-
kunta, jossa edustettuina olivat organisaatiot, ja  
maaseutuprojekti, joka kokosi yksittäisiä ihmisiä 
yhteen. Suomessa tavaksi organisoida maaseutu-
politiikan suunnittelu ja toteuttaminen näyttää 
muodostuneen määräaikaisesti asetettavat hal-
linnolliset elimet toisin kuin arvioinnin vertailu-
maissa Ruotsissa ja Irlannissa, joissa toimintaa 
ensisijaisesti hoidetaan virastomuodossa. 
Määräaikainen ja neuvottelukuntatyyppinen or-
ganisoitumismuoto mahdollistaa joustavuuden ja 
antaa aina yhteistyöryhmää asetettaessa mahdol-
lisuuden sekä asettajalle että osallistuville organi-
saatioille ja henkilöille harkita yhteistyöhön osal-
listumisen tarpeellisuutta, sitoutumista työhön ja 
resurssointia.  Mutta erittäin selvänä heikkoutena 
määräaikaisuudesta on epävarmuus toiminnan 
jatkumisesta. Ennen nykyisen YTR:n asettamista 
toiminnan jatko näytti hyvin epävarmalta ja edel-
lisen YTR:n toimikautta vain hiukan pidennettiin 
eikä uutta YTR:ää ensin aiottu nimittää.  Nykyi-
sin voimassa oleva ohjesääntö antaa toiminnalle 
vankemman pohjan.  Kuitenkin voidaan päätellä, 
että luonteeltaan jatkuva, vaikkakin määräai-
kainen tapa toimia sopii useiden intressipiirien 
yhteistyönä tapahtuvaan maaseutuasioiden ke-
hittämiseen. 
YTR on asetettu määräajaksi vuoteen 2005 ja toi-
minnan jatkosta ei ole täyttä varmuutta, vaikka-
kin todennäköisyys uuden ryhmän asettamisesta 
on korkea. Perusteluja YTR:n todennäköiselle 
jatkolle ovat uusi kokonaisohjelma vuoteen 2008 
ja ohjelman sisältyminen hallituksen strategiaan 
ja kytkeytyminen aluekehityslain toimeenpa-
noon. Seuraavan YTR:n perustamista tullaan 
käsittelemään poliittisella tasolla. Jos YTR:ää 
ei enää perustettaisi, oletettavaa on, että yhteis-
toiminta yli organisaatiorajojen jatkuisi ainakin 
jonkin aikaa, koska YTR:n toiminnassa on ollut 
pitkään mukana suuri joukko julkisen hallinnon 
virkamiehiä ja sidosryhmien henkilöstöä ja he 
ovat kokeneet yhteistyön hyödylliseksi.  Mutta 
on myös oletettavaa, että ilman organisoitua ja 
johdettua yhteistyötä voisi yhteinen kehittäminen 
pidemmällä aikavälillä vähentyä tai lakata.
YTR:n toiminta alueellisella tasolla tapahtuu 
pääasiassa teema- ja toimintaryhmien kautta. 
Alueellisen ajattelun voimistumisen ja erilaisten 
alueellisten kehittämisohjelmien ja toimenpitei-
den vuoksi YTR:n tulisikin kasvattaa rooliaan 
maakunnallisena toimijana ja vaikuttaa maakun-
tien kehittämisohjelmiin.
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5.2.2 YTR maa- ja metsätalousministeriössä
Suomessa maatalouspolitiikan ja maaseutupoli-
tiikan sektoreita on ulkopuolisen joskus vaikea 
erottaa toisistaan. Ja toki maatalouspoliittisilla 
ratkaisuilla ja toimenpiteillä vaikutetaan voi-
makkaasti elämisen ehtoihin maaseudulla.  Maa-
seutupolitiikan yhteistyöryhmän hallinnoinnin 
(pääsihteerin ja apulaispääsihteerin toimien) 
sijainti maa- ja metsätalousministeriön maata-
lousosastolla luo mielikuvaa näiden kahden poli-
tiikan sektoreiden samuudesta ja vaikeuttaa eron 
ymmärtämistä.  
Ministeriön organisaatiokaaviosta ja työnjaosta 
on vaikea hahmottaa, missä maaseudun kehit-
tämisasioista huolehditaan.  Ministeriön osasto-
jako on pääosin tuotantosuuntaiseen ajatteluun 
ja luonnonvaroihin perustuva, joka voi aiheuttaa 
sektorikohtaista ja kapea-alaista tarkastelua.  Ra-
kenne ja tuotantolähtöinen ajattelu ministeriön 
sisällä saattaa lisätä sisäistä kilpailua ja vähentää 
yhteisten etujen etsimistä.  Organisaatioraken-
teen perusteella vaikuttaa siltä, että maaseudun 
kehittämisasiat MMM:ssä olisivat hajautettuina 
jossain reuna-alueilla eivätkä kovassa ytimessä, 
ja että maaseudun kehittämisasiat kokonais-
valtaisena haasteena eivät olisi kovin tärkeitä 
ministeriölle.  Maaseudun kehittämisen koko-
naisvastuu MMM:ssä ei ole kovin selvä, vaan 
se määrittyy selvästikin YTR:n ja siinä toimivien 
ministeriön virkamiesten kautta. 
Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmän asiat 
on asemoitu MMM:ssä maatalousosastolle 
ja sen politiikkalinjan maaseutu- ja tukipoli-
tiikkayksikön maaseutupolitiikkajaostoon eli 
moniportaisessa organisaatiossa melko syvälle 
hierarkiaan. Nykyisen YTR:n puheenjohtaja-
na toimii maatalousosaston osastopäällikkö ja 
osastopäällikön toimivaltaan kuuluu ministeriön 
työjärjestyksen perusteella ratkaista ”maaseudun 
kehittämistä ja maaseutuelinkeinojen rahoitusta 
koskevat asiat, sikäli kuin asia ei kuulu muun 
osaston toimialaan”.  YTR:n pääsihteerinä toimii 
maatalousosaston maaseutu- ja tukipolitiikka-
yksikön maaseutupolitiikkajaoston päällikkö. 
Maaseutu- ja tukipolitiikkayksikössä YTR:n 
asioiden hoidolla vaikuttaa olevan kohtuullisen 
itsenäinen asema eikä maaseutu- ja tukipolitiik-
kayksikön johto ei ilmeisesti juurikaan käytän-
nössä käsittele YTR:n asioita, vaan pääsihteeri/
jaostopäällikkö henkilökuntineen voi toimia var-
sin itsenäisesti. Tästä osoituksena voidaan pitää 
myös sitä, että YTR on myös luonut ja pitänyt 
yllä omaa imagoa mm. logon, julkaisusarjan ja 
yhtenäisen visuaalisen ilmeen kautta. Näin YTR 
saadaan näyttämään vähemmän MMM:öön 
sitoutuneelta ja siten voidaan korostaa sen poik-
kihallinnollista roolia.
YTR:n puheenjohtaja, pääsihteeri, apulaispää-
sihteeri ja sihteeristön jäsenet toimivat ministeri-
öissä kahdessa roolissa hoitaessaan maaseutupo-
liittisia asioita: he valmistelevat YTR:ssä asioita 
yhteistyössä sidosryhmien kanssa, jolloin toimin-
ta voi olla vapaamuotoisempaa, ja ovat ministe-
riön virkamiehenä valmistelijoina, esittelijöinä ja 
päätöksentekijöinä, jolloin tehtäviä ja valtuuksia 
ohjataan tarkemmin toimenkuvamäärityksillä, 
tulossopimuksilla sekä ministeriön työjärjestyk-
sellä. Hallinnon ulkopuolisten silmissä näiden 
roolien erottaminen ei ole helppoa, mikä saattaa 
johtaa vääriin johtopäätöksiin YTR:n todellises-
ta toimivallasta ja kauempana julkishallinnosta 
oleville henkilöille saattaa muodostua käsitys 
YTR:stä itsenäisenä organisaationa.
Ministeriön maaseutuasioita hoitavat henkilöt, 
joista useat ovat mukana YTR:n sihteeristös-
sä, työskentelevät eri yksiköissä ministeriöissä 
ja edellä kuvatun kaltaisessa kaksoisroolissa. 
Maaseutuasioiden valmistelun ja osaamisen ha-
jautuminen nostaa YTR:n merkitystä ministeriön 
sisäisen yhteistyön ylläpitäjänä suuremmaksi 
ja muutamat haastatellut sanoivatkin, että yksi 
keskeinen YTR:n aikaansaannos on parempi 
koordinaatio maa- ja metsätalousministeriön eri 
yksiköiden kesken.  Monet MMM:ssä maaseu-
tuasioita hoitavat henkilöt ovat määräaikaisia 
projektityöntekijöitä, mikä selvästikin heikentää 
tehtävien hoidon jatkuvuutta.
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Haastatteluissa nousi esille ehdotus koota maa-
seudun kehittämistoimet MMM:ssä yhteen yk-
sikköön esim. maaseudun kehittämisosastoksi. 
Yksikköön tulisi liittää myös MMM:n tukemat 
tutkimus ja neuvonta, joka edistäisi ministeriön 
sisällä kokonaisvaltaista tarkastelua, vähentäisi 
mahdollista sisäistä kilpailua ja mahdollistaisi 
tehokkaamman maaseudun elinvoimaisuuden 
edistämistoiminnan.  Tällöin myös YTR:n henki-
löitymisestä johtuvat jatkuvuuden riskit vähenisi-
vät. Myös muiden ministeriöiden näkökulmasta 
katsoen olisi selkeämpää jos maaseutuasioiden 
hoito ja YTR:n hallinnointi olisi koottu yhteen 
osastoon.
1990-luvun alussa Suomi päätti, ettei se perusta 
EU:n maksajatehtäviä varten erillistä maaseu-
tuvirastoa, vaikka sitä jäsenmailta edellytettiin. 
Ratkaisuna oli organisoida MMM:n maatalo-
usosasto uudelleen.  Nykyisin maatalousosaston 
toimeenpanolinja yhdessä kahden osaston ulko-
puolisen yksikön kanssa hoitaa maksajaviraston 
tehtäviä. Parin vuoden aikana on valmisteltu 
maaseutuviraston perustamista ja sen sijoitta-
mista pääkaupunkiseudun ulkopuolelle. Maa-
seutuvirasto käynnistynee vuonna 2005  ja sen 
mahdollisina sijoituspaikkakuntina on mainittu 
Lahti, Seinäjoki ja Hämeenlinna.  Maaseutuvi-
rasto nimenä ei anna oikeaa käsitystä, koska sen 
tehtäviin ei kuulu juurikaan maaseudun kehittä-
mistehtäviä, vaan se on selkeästi maksajavirasto 
erilaisia EU:n tukia varten.  Ilmeisesti perustet-
tavalla Maaseutuvirastolla ei tule olemaan ko-
vinkaan paljon suoria yhtymäkohtia YTR:n toi-
mintaan.  Sen sijaan Ruotsin Glesbygdsverketin 
uudelleen organisointi tulisi ilmeisesti olemaan 
lähempänä YTR:n toimintamallia ja sen tehtävät 
samantapaisia YTR:n kanssa.
5.2.3 YTR:n kokoonpano
YTR:n tehtävänä on koota yhteen eri toimijat 
ja intressitahot yhden ilmiön, maaseudun ja sen 
elinvoimaisuuden, kehittämiseen. YTR:n nykyi-
sessä kokoonpanossa on mukana 21 organisaa-
tiota, joista 11 edustaa valtion keskushallintoa 
ja yksi valtion aluehallintoa, viisi järjestöä, yksi 
tutkimusyksikkö, kaksi maakuntia edustavaa 
toimijaa ja yksi maaseudun kehittäjäyksikkö. 
YTR:ssä toimivat julkishallinnosta eri ministeriöt 
ja virastot, koska maaseudun elinvoimaisuuden 
ylläpitämiseksi tarvitaan monien eri toimijoiden 
toimenpiteitä. Julkisen hallinnon toimenpiteiden 
kautta luodaan edellytyksiä ja infrastruktuuria 
muiden toimille.
Ministeriöistä puuttuvat puolustusministeriö ja 
valtioneuvoston kanslia. VNK:n puuttumista 
voidaan perustella sillä, että keskushallinnon 
kehittämislinjausten mukaan kansliaa kehitetään 
pääministerin ”ministeriöksi”, jonka ensisijai-
sena tehtävänä on hallinnon koordinointi ja 
”yleisemmät” kehittämishankkeet esim. päämi-
nisteri on tietoyhteiskunta – politiikkaohjelmaa 
koordinoiva ministeri. PLM:n toimenkuvaan ei 
suoranaisesti sisälly maaseudun kehittämistehtä-
viä, mutta silti rooli maaseudulla, esim. monilla 
seuduilla puolustusministeriön alaiset tehtävät 
ovat merkittävä työllistäjä sisäministeriön alaisen 
rajavartiolaitoksen ohella, mikä tarjoaa työpaik-
koja myös syrjäisillä maaseutualueilla. PLM:n 
intresseissä voisi myös arvella olevan sen, että 
Suomen rajaseuduilla säilyy asutusta. PLM tuotti 
1970-luvulla oman maaseutuohjelmansa ensim-
mäisenä ministeriönä.
Yksityissektorin ja kansalaisyhteiskunnan edus-
tus on laajentunut v. 2002 asetetussa YTR:ssä 
verrattuna edelliseen. Uusia järjestöjä on nyt 
mukana kolme: Suomen ammattiliittojen keskus-
järjestö SAK, Svenska Lantbruksproducenternas 
Centralförbund SLC ja ProAgria Maaseutukes-
kusten liitto.  Näistä kaksi viimeksi mainittua ovat 
perinteisiä maatalouden ja maaseudun kehittäjiä 
ja siten niiden osallistuminen on luonnollista. 
On oikeastaan hämmästyttävää, ettei niitä oltu 
kutsuttu jäseniksi jo aiemmin. SAK:n mandaatin 
on perinteisesti ajateltu keskittyvän taajamissa 
tapahtuvaan palkansaajien edunvalvontatyöhön. 
SAK:lla on kuitenkin runsaasti jäseniä myös 
maaseudulla ja on hyvä, että järjestö on mukana. 
Myös muiden kunta- ja palvelualoja edustavien 
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työntekijäjärjestöjen sekä työnantajajärjestöjen 
halukkuutta osallistua tulisi tiedustella seuraavan 
YTR:n asettamista valmisteltaessa.
Kirkkojen toiminnalla on merkittävä vaikutus 
maaseudun elinolosuhteiden luomisessa. YTR 
aloitti yhteistyön evankelis-luterilaisen kirkon 
kanssa v. 2001 pyytämällä sitä mukaan III koko-
naisohjelman toteuttamiseen. IV kokonaisohjel-
ma sisältää ehdotuksen, että yksittäiset seurakun-
nat osallistuisivat aktiivisemmin paikallistason 
maaseudun kehittämistyöhön. Tulisi selvittää 
onko evankelis-luterilaisella kirkolla kiinnostus-
ta osallistua maaseudun kehittämistyöhön myös 
YTR:n jäsenenä, sihteeristössä sillä on jo ollut 
edustaja kesäkuusta 2004 lähtien.
YTR:ssä on vahva keskushallinnon ja keskusjär-
jestöjen edustus, sen sijaan aluetason organisaati-
oiden edustus on pienempi, vaikkakin maakunta-
liitoilla on ollut edustajansa sekä 1999 että 2002 
asetetussa YTR:ssä.  Alueilla toimivien yksiköiden 
osallistuminen ja vaikuttaminen YTR:ään toteu-
tettiin neljännen kokonaisohjelman valmistelussa 
laajana maakunnallisena konsultaatioprosessina. 
YTR:n työn perustana on useiden intressitahojen 
mukanaolo valmistelussa, mutta YTR:n  jäsenenä 
olevien organisaatioiden määrää ei kuitenkaan 
voida kovin paljon kasvattaa, jotta tehokas työs-
kentely ei kärsisi. Jäsenmäärän kasvattamisen 
sijasta voidaan lisätä sellaisia toimintamuotoja, 
joissa useat sidosryhmät voivat osallistua kes-
kusteluun kuten neljännen maaseutupoliittisen 
kokonaisohjelman valmisteluprosessilla.
Aiemmin YTR:llä oli kaksi apulaispääsihteeriä, 
joista toinen tuli sisäasiainministeriöstä.  Nykyi-
sessä YTR:ssä on vain yksi apulaispääsihteeri, 
jonka asemapaikka on MMM.  YTR:n varapu-
heenjohtaja on SM:n alueiden ja hallinnon kehit-
tämisosaston ylijohtaja ja SM:n henkilöstöä on 
sihteeristössä. Maaseutupolitiikka on niin lähellä 
sekä maatalouspolitiikkaa että aluepolitiikkaa, 
että on tärkeätä vahvistaa näiden kolmen poli-
tiikkasektorin läheistä yhteistyötä. Tätä varten 
on perustettu maaseutu- ja kaupunkipolitiikan 
vuorovaikutustyöryhmä, minkä tavoitteena on 
vahvistaa maaseudun ja kaupunkien kehittämis-
haasteiden yhteensovittamista. SM johti aikai-
semmin lisäksi aluekeskus- ja kaupunkipolitiikan 
yhteistyöryhmää. YTR:n ja vuorovaikutustyö-
ryhmän toiminnan keskinäisen koordinaation 
kannaltakin olisi hyvä, että SM olisi yhtä vahvas-
ti mukana YTR:n työssä kuin aikaisemminkin. 
Vähintäänkin SM:stä pitäisi tulla toinen, oman 
toimen ohella toimiva apulaispääsihteeri. Tämä 
myös tasapainottaisi nykyistä YTR:n leimautu-
mista vain MMM:n toimielimeksi.
5.2.4 YTR:n rakenne ja työskentelytapa
5.2.4.1 YTR:n rakenne
YTR:n rakenne muodostuu erilaisista toimieli-
mistä (kuva 2)
–  maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä YTR, jos-
sa on 21 organisaation edustus ja josta yleensä 
käytetään nimitystä varsinainen YTR
–  pääsihteeri
–  sihteeristö (apulaispääsihteeri ja sihteereitä eri 
organisaatioista)
–  hankeryhmä.
YTR asettaa teemaryhmiä ja työryhmiä ja niitä 
voidaan enemmänkin pitää YTR:n toimintata-
pana, jolla se edistää maaseudun kehittämistä ja 
niitä on arvioitu kohdassa 5.3.4. 
Haastattelut ja tehdyt kyselyt osoittivat, että 
YTR:n rakenne ei ole selvä eri ulkopuolisille 
tahoille ja sidosryhmille.  Etenkin oli hankala 
hahmottaa YTR:n ja teema- ja työryhmien välistä 
suhdetta tai tunnistaa, että jokin ryhmä tai hanke 
on YTR:n käynnistämää tai tukemaa.  Osasyynä 
asiaan on varmaan YTR:n toiminnan laajuus, sil-
lä myös arvioinnin ohjausryhmän keskusteluissa 
tämä asia on käynyt ilmi. Se seikka, että lyhen-
nettä YTR käytetään sekä valtioneuvoston aset-
tamasta työryhmästä että koko kokonaisuudesta 
estää yhtenäisen käsityksen muodostumista. 
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YTR:n toiminnassa mukana oleville sihteereille 
tehty kysely osoitti, että sihteereiden käsitykset 
organisaation selkeydestä erosivat toisistaan. 
Myös Ingbergin selvityksessä saatiin samansuun-
taisia tuloksia (Ingberg 2002). Eri toimielinten 
tehtävien ja roolin erottamista toisistaan saattaa 
hankaloittaa myös se, että sihteeristö, teema- ja 
työryhmien edustajat voivat osallistua YTR:n ko-
kouksiin. Keskustelun ja vuorovaikutuksen kan-
nalta tämä on kuitenkin positiivinen asia, joten 
tässä tehokkaan toiminnan vaatimukset ovat syr-
jäyttäneet organisatorisen selkeyden tavoitteen.
5.2.4.2 YTR:n työskentelytapa
YTR:n perustyöskentelytapa on kokoukset, jois-
sa käsitellään meneillään olevia tehtäviä mm. 
maaseutupoliittista kokonaisohjelmaa vuonna 
2004, muodostetaan YTR:n kannanottoja ja teh-
dään ehdotuksia tai lausuntoja. Vuosikertomuk-
sen 2003 mukaan (Maaseutupolitiikan yhteis-
työryhmä 2004a) YTR piti vuonna 2003 kuusi 
kokousta ja niihin osallistui jäseniä, varajäseniä 
ja sihteeristöön kuuluvia keskimäärin 28/kokous 
ja yhteensä 59 eri henkilöä. 
YTR:n kokoisen ryhmän kokoustyöskentelyä ei 
voida pitää kovin tehokkaana yhteisen käsityksen 
muodostamisen keinona, vaan tarvittaisiin myös 
muuntyyppisiä työskentelytapoja.  YTR:n koko-
uksen yhteydessä pidetyssä työpajassa esitettiin 
pidempikestoisia seminaareja, joissa voidaan 
perusteellisesti keskustella ja perehtyä toisten osa-
puolten näkemyksiin. Tämän katsottiin luovan 
sitoutuneisuutta YTR:n toimintaan sekä myös 
maaseutupoliittisten kannanottojen eteenpäin 
viemiseen omassa organisaatiossa. Haastatteluis-
sa ehdotettiin myös, että YTR järjestäisi vuosit-
tain ajankohtaisista teemoista seminaarin, johon 
osallistuisivat ministeriöistä ja sidosryhmäorga-
nisaatioista muutkin kuin YTR:ssä jo toimivat 
henkilöt.
Arvioijaryhmällä oli mahdollisuus tehdä ha-
vaintoja YTR:n kokoustyöskentelystä kahdessa 
kevään 2004 kokouksessa. YTR:n kokouksessa 
maaseutupoliittisen kokonaisohjelman käsikirjoi-
tusversiota käsiteltäessä jäsenet toivat esille oman 
organisaationsa poikkeavia kantoja, joista muut 
esittivät mielipiteensä. Kuitenkaan varsinaisessa 
kokouksessa ainakaan siinä vaiheessa ei selkeästi 
julkilausuttu, mihin muotoon asia ohjelmaan kir-
jataan eli millaiseksi YTR:n kanta viimekädessä 
muotoutuu. Arvioijat jäivätkin miettimään missä 
ja miten YTR:n kannat ristiriitatilanteissa syn-
tyvät. Ratkaiseeko pääsihteeri tai puheenjohtaja 
asian vai meneekö asia asianomaisen ministeriön 
viralliseen päätöksentekojärjestelmään ratkaista-
vaksi vai viedäänkö se ministerityöryhmään?
Varsinaisen YTR:n jäsenet ovat omassa orga-
nisaatiossaan usein päätöksentekoasemassa ja 
siten YTR:n toimintaan osallistumisella voidaan 
vaikuttaa henkilöiden ajatteluun ja näkemyksiin 
ja myös heidän omien organisaatioidensa ratkai-
suihin.  Vaikka kokoustyöskentely näin isossa 
ryhmässä ei ole aina kovin tehokasta, käydyillä 
keskusteluilla on kuitenkin merkitystä ajatusten 
muokkaajana ja erilaisten näkemysten välittäjä-
nä. Tämä tuli ilmi myös YTR:n työpajassa kesä-
kuussa, jossa mukana oli sihteeristöä, teemaryh-
mien edustajia ja jäseniä.
YTR:n työskentelyn ja vaikutusten tehostamisek-
si pääsihteeri on organisoinut YTR:lle sihteeris-
tön, jossa on edustajia samoista organisaatioista 
kuin varsinaisessakin YTR:ssä ja sihteeristöön 
kuuluu noin 60 henkilöä. Sihteeristö kokoontui 
pääsihteerin johdolla vuoden 2003 aikana 13 
kertaa. Sihteeristön kautta YTR:n toimintaan 
osallistui 47 eri henkilöä ja YTR:n työtä oli suun-
nittelemassa kerrallaan 12–20 henkilöä/kokous 
keskiarvon ollessa 15. 
Sihteeristössä on selvästi aktiivisten sihteerien 
joukko noin 20 henkilöä, jotka osallistuvat 
useammin kokouksiin ja ovat kontaktissa keske-
nään, sekä passiivisempien sihteereiden joukko, 
jotka osallistuvat työskentelyyn silloin, kun heitä 
kiinnostavia asioita käsitellään (Ingberg 2002). 
Sihteerit ovat yhteydessä toisiinsa myös suoraan 
sähköpostitse tai puhelimitse kokousten väliai-
34
koina. Harvemmin kokouksiin osallistuvat sih-
teerit katsoivat yleisen tiedottamisen avulla pysy-
vänsä ajan tasalla käsittelyssä olevista asioista. 
YTR:n sihteeristöllä on myös muita vapaamuo-
toisempia työskentelytapoja kuin kokoukset. 
Paljon käytetään sähköpostin avulla tapahtuvaa 
tiedottamista koko sihteeristölle tai sitten muu-
taman henkilön kesken tapahtuvaa keskustelua. 
Sihteereistä suurin osa katsoikin tehdyn kyselyn 
perusteella, että YTR:ssä on riittävästi forumeita 
yhteistyölle ja tiedon kulku toimii hyvin.
YTR:n  sihteeristössä  toimivat  ovat  pitäneet 
YTR:ää ammatillisen osaamisen kasvattamisen ja 
ylläpitämisen mahdollistajana ja tiedonvälityska-
navana, mikä tuli selvästi esille jo aiemmassa sel-
vityksessä (Ingberg 2002) sekä tämän arvioinnin 
yhteydessä tehdyssä sihteeristökyselyssä.  Suurin 
osa sihteereistä arvioi, että heillä on mahdollisuus 
vaikuttaa YTR:ssä valmisteltaviin asioihin, tätä 
mieltä olivat etenkin SM:n sihteeristön jäsenet.
Useimmat sihteeristön jäsenet katsoivatkin saa-
vansa enemmän henkilöinä hyötyä YTR:ssä 
toimimisesta kuin mitä hyötyä heidän oma orga-
nisaationsa saa.  Ongelmallista YTR:n vaikutta-
vuuden kannalta on, että osa sihteereistä katsoo, 
ettei YTR:llä ole kovin paljon vaikutusta heidän 
oman organisaationsa toimintaan. Sihteeristöky-
selyn väitteeseen ”Katson pystyväni toteuttamaan 
omassa organisaatiossani YTR:n linjauksia” 
ministeriöistä tulevien sihteereiden mielipiteissä 
oli selvää hajontaa. MMM:öön ja SM:öön kuu-
luvista 13 vastanneesta viisi oli samaa mieltä ja 3 
eri mieltä em. väitteen kanssa loppujen vastatessa 
neutraalisti.
Edellä mainittuihin näkemyksiin vaikuttanee se, 
miten keskeisessä asemassa maaseutuasiat ovat 
omassa organisaatiossa. Toisissa virastoissa ne 
ovat hyvin marginaalisia viraston perustehtävän 
näkökulmasta, jolloin sihteeristöön kuuluvan 
mahdollisuudet vaikuttaa oman viraston ratkai-
suihin voivat olla melko pienet. Sihteeristökyse-
lyssä MMM:stä tulevat sihteerit antoivat jonkin 
verran kriittisempiä arvioita YTR:stä kuin muut 
sihteerit, mutta syytä tähän ei pystytty selvittä-
mään. Se saattaa johtua mm. edellä mainitusta 
seikasta, jossa SM:n jäsenet kokivat voivansa 
vaikuttaa YTR:ssä valmisteltaviin asioihin enem-
män kuin MMM:n jäsenet. 
5.2.4.3 YTR:n resurssit
YTR:n tehtävien hoidon kannalta keskeistä on 
saada asioita valmistelemaan ja kehittelemään 
asiantuntevia ja asialle omistautuvia henkilöitä 
eri organisaatioista. YTR:llä ei periaatteessa ole 
lainkaan päätoimisia henkilöitä. Sekä pääsih-
teerillä että apulaispääsihteerillä molemmilla on 
oma virkansa MMM:ssä. Todellisuudessa kuiten-
kin heidän työpanoksensa ohjautuu varsin isolta 
osalta YTR:n tehtäviin. 
Tällä hetkellä YTR:llä on vain yksi MMM:ssä 
toimiva apulaispääsihteeri.  Aiemmin myös SM 
oli nimennyt oman organisaationsa edustajan 
apulaispääsihteerin sivutoimiseen tehtävään. 
Edellisen YTR:n aikana puheenjohtaja edusti 
SM:tä. Tämän lisäksi pääsihteerin toimen hoi-
tamiseen kytketty virka sijaitsi aiemmin SM:n 
silloisella aluekehitysosastolla.  SM:n rooli YTR:n 
toiminnassa näyttää pienentyneen aluekehityksen 
tärkeydestä huolimatta.
Kun YTR asetetaan, osallistuvat organisaatiot 
nimeävät siihen omat edustajansa ja heille vara-
jäsenet. Asettamismenettelyn tarkoituksena on, 
että osallistuvat organisaatiot myös sitoutuisivat 
henkilöresurssiensa käyttöön YTR:ssä. Kuiten-
kaan monilla YTR:n jäsenillä ei selvästikään ole 
mahdollisuuksia panostaa kovin paljon aikaansa 
YTR:n työskentelyyn ja osallistua kokouksiin, 
ilmeisesti koska heillä on paljon erilaisia työteh-
täviä ja  myös jäsenyyksiä muissa sidosryhmien 
yhteistyöryhmissä.  Tästä osoituksena oli mm. 
YTR:n kesäkuun kokous, jossa arviointiryhmän 
tarkoituksena oli pyytää jäseniltä arvioita heidän 
omasta toiminnastaan. Koska kokouksen loppu-
vaiheessa paikalla oli vain enää muutama jäsen, 
jäi tulos arvioinnin kannalta epävarmaksi.
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Sihteeristöön kuuluu kuutisenkymmentä jäsentä. 
Sihteereiden mahdollisuudet työskennellä aktii-
visemmin YTR:ssä riippuu paljon heidän oman 
organisaationsa ja esimiehensä suhtautumisesta 
YTR:ään. Toisilla sihteereillä maaseudun kehit-
tämisasiat ja työskentely YTR:ssä on määritelty 
heidän toimenkuvaansa ja sovittu resurssien käy-
töstä tulosneuvotteluissa (Ingberg 2002). YTR:lle 
olisi hyödyllistä, jos sihteeristössä toimivien työ-
panosta suunnattaisiin maaseudun kehittämis-
työhön esim. sopimalla siitä oman organisaation 
vuosisuunnittelun yhteydessä. Pääsihteerillä ei ole 
mahdollisuutta määrätä sihteerien osallistumista 
tai töiden suorittamista vaan vaikuttamisen tulee 
tapahtua motivoinnin kautta.
YTR:n sihteeristön työajan käyttöä koskevas-
sa kyselyssä tuli ilmi, että vain yhdellä 8:sta 
MMM:n, mutta kolmella 5:stä SM:n vastan-
neesta toiminta YTR:ssä on sisällytetty vuotui-
seen tulossopimukseen.  Kolme näistä kaikista 
ilmoitti,että YTR vie vuotuisesta työajasta yli 
50%, kahdeksalla vastaajalla 5–50 % ja kahdella 
vastaajalla alle 5 %. Kyselyn mukaan siis minis-
teriöissä, etenkin MMM:ssä, varsinaisen työn ja 
tulossopimuksen välillä on ristiriita, joka viittaa 
samaan suuntaan kuin muukin kysely: yksittäi-
set henkilöt kokevat YTR:n työn tärkeämmäksi 
kuin organisaatiot. YTR:n toiminta nojaa tällä 
hetkellä erittäin paljon toiminnassa mukana 
olevien henkilöiden vapaaehtoisuuteen. Tämä on 
toisaalta positiivinen siinä mielessä, että se lisää 
mukaan lähtevien motivaatiotasoa ja sitoutumis-
ta, toisaalta se on heikkous, kun toiminta ei ole 
pysyvällä pohjalla.
Omiin toimintamenoihinsa YTR on ohjesäännössä 
valtuutettu käyttämään 2% maaseudun tutkimus- 
ja kehittämishankkeisiin osoitetuista kansallisista 
määrärahoista. Yhteensä YTR:n omat rahalliset 
resurssit ovat varsin niukat eikä niillä pysty varsi-
naisesti rahoittamaan mittavia maaseudun kehit-
tämiseen tähtääviä toimenpiteitä. Näiden varojen 
lisäksi kuitenkin myös muut ministeriöt osoittavat 
omia määrärahojaan hankeryhmässä sovittavien 
rahoituskonsortioiden kautta maaseudun kehittä-
mistoimiin. YTR:n keskeiseksi toimintalinjaksi on 
valittu informaatio-ohjaus. Voidaan arvioida, että 
se käyttää tätä keinoa tehokkaasti antaen ’strategi-
sia sysäyksiä’ katalyyttisen vaikutuksen synnyttä-
miseksi.  YTR:n saavutukset niissä asioissa, joissa 
sillä on suora vaikutusmahdollisuus, ovat mittavia 
ottaen huomioon sen rahalliset resurssit.
5.2.5 YTR:n ohjaus ja johtaminen
Haastattelujen ja YTR:n omien arvioiden mu-
kaan sillä ei ole ollut kovin vahvaa poliittista 
ohjausta, vaikka YTR kuuluu hallinnollisesti 
maa- ja metsätalousministerin ja -ministeriön toi-
mialaan ja  vaikka valtioneuvoston hyväksymä 
maaseutupoliittinen kokonaisohjelma voidaan-
kin katsoa poliittisen ohjauksen välineeksi. Edel-
lisen hallituksen aikana joitakin YTR:n asioita 
käsiteltiin hallinnon ja aluekehityksen ministe-
rivaliokunnassa ja eduskuntaan syntyi maaseu-
tuverkosto vuonna 2001. Poliittinen ohjaus on 
katsottu tarpeelliseksi, koska YTR:n toiminnassa 
voi tulla tilanteita, missä virkamiesvalmistelussa 
ei löydy yhteistä ratkaisua tai muuten tarvitaan 
poliittista tarkastelua, poliittista sitoutumista ja 
asioiden ratkaisemista poliittisella tasolla.  
Vanhasen hallituksen aikana poliittinen ohjaus 
on järjestetty ja maatalous- ja maaseutuasioiden 
ministeriryhmä ohjaa 4. maaseutupoliittisen 
ohjelman valmistelua. Poliittisen ohjauksen vah-
vistamiseksi on keskusteltu siitä, että keskeiset 
puolueet tulisivat mukaan edustajiensa kautta 
varsinaisen YTR:n jäseniksi. Toinen vaihtoehto 
olisi jatkaa nykyisen ministeriryhmän työkautta. 
Arviointiryhmä pohti näitä vaihtoehtoja ja kat-
soo, että parempi vaihtoehto olisi jatkaa nykyisen 
ministeriryhmän työtä. 
Maaseutukehityksen toimintakenttä ja siten 
YTR:n toiminta sijoittuu yhdessä maatalous- ja 
aluepolitiikan muodostamaan kolmioon. Tämä 
kolmio heijastuu myös YTR:n johtoon. YTR:n 
puheenjohtaja edustaa maatalouspolitiikkaa, va-
rapuheenjohtaja aluepolitiikkaa ja pääsihteeri 
maaseutukehitystä. Puheenjohtaja ja YTR:n pää-
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sihteeri tulevat MMM:stä ja varapuheenjohtaja 
SM:stä.  Puheenjohtajan rooli ei ole noussut esil-
le selvityksissä. 
YTR:n pääsihteerin tehtävänä on organisoida 
YTR:lle annettujen tehtävien toteuttamista ja 
seurata aikaansaannoksia. Hänen toimenkuvan-
sa koostuu monipuolisesta asioiden valmistelus-
ta, suunnittelusta, johtamisesta, organisoinnista 
ja toteuttamisesta. Pääsihteeri toimii puheenjoh-
tajana tai sihteerinä useassa YTR:n työryhmässä 
tai toimikunnassa. Vastuunkanto on hyvin laaja-
alaista ja menestyksekäs työ edellyttää reagointia 
yleensä ennen kuin yleisesti asioihin havahdutaan. 
Pääsihteerin työ on aitojen maaseutupoliittisten 
toimintatapojen rakentamista toiminnan eri ta-
soille. Pääsihteerillä ei ole toimivaltaa ohjata mui-
den toimijoiden päätöksentekoa, johon ensisijai-
sesti vaikutetaan kokonaisohjelman ehdotusten, 
lausuntojen tai informaatio-ohjauksen keinoin. 
Pääsihteeri MMM:n jaostopäällikön roolissaan 
toimii YTR:n toimintaan ja maaseudun kehittä-
miseen liittyvien asioiden esittelijänä MMM:ssä. 
Haastattelujen, kyselyjen ja aiemman selvityksen 
(Ingberg 2002) mukaan YTR henkilöityy hyvin 
voimakkaasti pääsihteeriin, mitä toiset pitivät 
YTR:n vahvuutena ja toiset heikkoutena. 
YTR:n pääsihteerin toimintatarmo sai tunnus-
tusta ja sitä pidettiin monissa haastatteluissa 
merkittävänä tekijänä YTR:n toiminnan vakiin-
nuttamisessa ja asemoinnissa voimakkaasti sek-
toroituneessa hallinnossa. Kun määräaikaisuus ja 
vakiintumattomuus ei toiminnan alussa antanut 
YTR:lle kovin vahvaa hallinnollista asemaa, 
dynaaminen toiminta on ollut tärkeää tällaisen 
poikkihallinnollisen työn aseman tunnustami-
seksi. Toisaalta arviointiryhmä on haastatteluissa 
ja kyselyissä saanut kommentteja, että tällaisen 
vahvan toimintatavan on koettu käytännön 
tasolla rajoittavan osaavien, mutta ei-vahvasti 
itseään esille tuovien ihmisten panosta työhön. 
Keskusteluissa tuli esiin joissakin tapauksissa 
epävarmuus tuoda vielä pohdinnanalaisia ideoita 
tarkasteluun, koska on pelätty niiden nopeaa jul-
kista hylkäämistä.  
Varsinaisen YTR:n kokouskäytännöt on koettu 
enemmän komiteatyyppisinä kuin innostavina. 
Sihteeristökyselyssä väitteeseen ”YTR:n johta-
minen kannustaa osallistumaan sen työhön” 
lähes puolet vastaajista oli täysin tai jonkin 
verran eri mieltä. Myös vapaissa vastauksissa 
oli mainintoja  siitä,  että  varsinaisen  YTR:n 
kokous ten ilmapiiri ei tue keskustelua. Vaikka 
sihteeristö ei kuulu varsinaiseen YTR:ään, tuke-
vat heidän kommenttinsa arviointiryhmän omia 
havaintoja (kaksi kokousta) YTR:n kokouskäy-
tännöistä.
YTR:n toiminnalliset rutiinit hankehallinnon 
ja muun toiminnan osalta ovat selkeät, hyvin 
dokumentoidut ja järjestelmällisesti hoidetut. 
YTR tuottaa toimintasuunnitelman ja vuosiker-
tomuksen. Tärkeimmän ohjausvälineen, maa-
seutupoliittisen kokonaisohjelman toteutumista 
seurataan puolivuotisraportoinnilla, mitä voi-
daan pitää hyvin systemaattisena toimintatapana 





vuus, kestävyys, johtaminen 
– toiminnan lisäarvo
• YTR tai vastaavantyyppinen toimielin on 
tarpeellinen maaseudun kehittämisessä, koska 
sen avulla voidaan koota yhdessä toimimaan 
eri ministeriöitä ja muita toimijoita, joiden 
vastuulla ovat erilaiset laajan maaseutupolitii-
kan toteutusmahdollisuudet 
• Maaseutupolitiikan kehittäminen, suunnittelu 
ja toteuttaminen ovat jatkuvaa toimintaa ja 
samoin maaseutupolitiikan yhteistyöryhmän, 
vaikka se asetetaankin määräajaksi. Arvioi-
jaryhmä katsoo, ettei määräaikaisuutta tässä 
vaiheessa ole syytä muuttaa pidempiaikaiseksi 
tai vakinaiseksi, sillä YTR:ään osallistumisen 
harkitseminen määräajoin sitouttaa organi-
saatioita. 
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• YTR on valtakunnallinen maaseutupolitiikan 
kehittämis-, suunnittelu- ja valmisteluelin ja 
sen työskentelyyn osallistuvat tärkeimmät 
maaseudun kehittämisasioihin vaikuttavat 
tahot. Vaikka vielä löytyykin intressipiirejä, 
jotka voisivat olla mukana, ei ole tarkoituk-
senmukaista kasvattaa YTR:n organisaa-
tioiden määrää kovin paljon, vaan käyttää 
samanlaisia yhteistyön muotoja kuin neljän-
nen maaseutupoliittisen kokonaisohjelman 
valmistelussa.
• Arvioijaryhmä ei näe riittävästi perusteita sil-
le, että maaseudun kehittämisasiat voitaisiin 
organisoida kehittämiskeskusmuotoiseksi 
virastoksi.
• YTR:n rakenne ja eri toimielimien rooli ei ole 
ulkopuolisille eikä kaikille YTR:ssä mukana 
olevillekaan selvä. 
• YTR:n saavutukset ovat merkittäviä ottaen 
huomioon sen niukat rahalliset resurssit. Se 
käyttää tehokkaasti informaatio-ohjausta asi-
ansa edistämiseen.
• Monillakaan sihteeristön jäsenellä YTR ei näy 
toimenkuvan osana, vaikka merkittävä osuus 
työpanoksesta kohdistuu YTR:n töihin. Sih-
teeristön toiminta nojaa tällä hetkellä vahvasti 
vapaaehtoisuuteen.
• YTR:n toiminnalliset rutiinit hankehallinnon 
ja muun toiminnan osalta ovat selkeät, hyvin 
dokumentoidut ja järjestelmällisesti hoidetut.
• YTR:n kannanottojen muodostuminen ei 
ole kovin selvää: muodostetaanko ne YTR:n 
kokouksessa, kokousten ulkopuolisissa neu-
votteluissa vai MMM:ssä, jossa YTR:n pää-
vastuuhenkilöt toimivat virkatehtävissään.
• YTR leimautuu voimakkaasti MMM:ään, 
mikä johtuu pääosin siitä, että puheenjohtaja, 
pää sihteeri ja apulaispääsihteeri ovat MMM:n 
virkamiehiä.  Tämä  voi  haitata  YTR:n näke-
mys ten saamista läpi muissa ministeriöissä ku-
ten SM:ssä, jonka vastuulla on maaseudun kan-
nalta tärkeä aluekehitystoiminta. 
• YTR:ssä on rinnakkain kaksi organisoitumis-
tapaa ja toimintakulttuuria. Varsinainen YTR 
on  neuvottelukuntamainen, kuitenkin poikke-
uksena on muiden kuin jäsenten laaja osallis-
tumismahdollisuus kokouksiin. Osallistumis-
mahdollisuudella neuvottelukuntamaisuutta 
on pyritty muuttamaan osallistavaan suuntaan. 
Sihteeristö on selvästikin verkostomainen 
rakenteeltaan ja toimintatavoiltaan, samoin 
teemaryhmät ja toimintaryhmät (ks. 5.4.2).
• Varsinaisen YTR:n sisäinen keskustelu ei ole 
riittävän avointa, vaan toimintakulttuuri on 
liian komiteamaista, jossa kokonaisuuden 
etua tärkeämpää on oman intressiryhmän etu-
jen ajaminen.  Toisaalta pienemmissä ryhmis-
sä, kuten hankeryhmässä ja teemaryhmissä 
toiminnan on mainittu olevan innostavaa ja 
selkeästi yhteisten tavoitteiden suuntaista.
5.2.7 Kehittämisehdotukset
• Alueiden kehittämisen ja sen organisoinnin 
perusteella tulisi harkita YTR:n siirtämistä 
MMM:stä SM:ään, jossa YTR ja maaseudun 
kehittäminen saisivat laajemman toiminnalli-
sen perustan ja erilaisia alueille suunnattuja 
kehittämisohjelmia ja -toimia voitaisiin pa-
remmin suunnata ja yhteensovittaa. Tämä 
olisi luonnollista myös ajatellen maaseutupo-
liittista kokonaisohjelmaa, missä maaseudun 
merkitystä asuinpaikkana on korostettu suh-
teessa aiempaan tuotanto- ja elinkeinolähtöi-
syyteen. 
• Jos YTR säilytetään MMM:ssä, sen ja alue-
kehityksen koordinaatiota pitää vahvistaa ja 
jatkaa kaupungin ja maaseudun vuorovai-
kutusryhmän työtä sekä maatalous- ja maa-
seutuasioiden ministeriryhmän työtä. Lisäksi 
ehdotetaan, että YTR:llä olisi toinen apulais-
pääsihteeri SM:stä (oto).
• MMM:n sisäisessä organisoinnissa tulisi 
vahvistaa maaseutuasioiden organisointia ja 
koota yhteen yksikköön maaseudun kehit-
tämistä koskevat asiat esim. maaseudun ke-
hittämisosasto tai -yksikkö esim. ministeriön 
strategiatyön yhteydessä tai suunniteltaessa 
neljännen maaseutupoliittisen kokonaisohjel-
man toteutusta.
• Aidon poikkihallinnollisen imagon ja toimin-
nallisten suhteiden vahvistamiseksi olisi hyvä, 
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että seuraavaksi nimitettävässä YTR:ssä pu-
heenjohtaja ja pääsihteeri olisivat eri ministe-
riöistä.  Käytännössä tämä tarkoittaisi puheen-
johtajaa SM:stä.
• YTR:n määräaikaisuus tulisi kytkeä hallituk-
sen strategian keskeisiin ajoituksiin tai maa-
seutupoliittisen kokonaisohjelman voimassa-
oloon.
• YTR tarvitsee poliittista ohjausta, ministeri ja 
ministerityöryhmä (ks. myös 5.4.4)
• Seuraavan YTR:n asettamisen yhteydessä tu-
lisi selvittää puolustusministeriön, työntekijä- 
ja työnantajajärjestöjen sekä kirkon kiinnos-
tus toimia YTR: n jäsenenä.
• YTR:n toimielimet pitäisi nimetä selvemmin. 
Esim. käyttää nimitystä YTR vain valtioneu-
voston asettamasta ryhmästä ja kokonaisuu-
desta nimitystä YTR:n verkosto.
• YTR:n tulisi kehittää sisäisiä toimintamuoto-
jaan siten, että saadaan enemmän foorumeita 
avoimelle ja laaja-alaiselle keskustelulle esim. 
YTR:n sisäiset työseminaarit tai sidosryhmille 
tarkoitetut seminaarit, joilla voidaan välttää 
YTR:n koon liika kasvattaminen. Toiminta-
tavassa tulisi toisaalta kehittää keinoja, joilla 
avointa keskustelua saadaan aikaan ja ylläpi-
dettyä.
• YTR:n kannanottojen muodostumismekanis-
mi olisi sovittava sisäisesti läpinäkyvyyden li-
säämiseksi ja vastakkainasettelun minimoimi-
seksi.
• YTR:n jäsenten ja sihteeristön omissa organi-
saatioissa käytäviin tuloskeskusteluihin olisi 
otettava yhdeksi tulosalueeksi YTR ja osoi-
tettava sille aikaresurssit. YTR:n tulee näkyä 
myös toimenkuvissa.
5.3 YTR:n toiminta
5.3.1 Tehtävät ja tavoitteet 
Luvussa 5.1. on jo todettu se, että YTR:n ta-
voitteet on asetettu tehtävien kautta. YTR:n 
tehtäväluettelosta voidaan erottaa kolmenlaisia 
tehtäviä:
Poikkihallinnollista yhteistyötä ja kehittämise-
dellytyksiä luovat tehtävät:  1, 3, 6, 9
Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma:  2
Maaseudun elinvoimaisuuden tukeminen:  4, 
5, 7, 8
Tehtävälista:
1. Hallinnonalojen yhteistyön toteuttaminen 
maaseutupolitiikassa edistämällä ohjelma- ja 
hanketoimintaa sekä uusien toimintatapojen 
käyttöönottoa. Valmistautuminen vuoden 
2006 jälkeiseen ohjelmakauteen.
2. Neljännen maaseutupoliittisen kokonaisoh-
jelman valmisteleminen sekä sen ja edellisen 
ohjelman ehdotusten toteuttaminen hallituk-
sen apuna. Kokonaisohjelma koostuu strate-
gia- ja ehdotusosista ja se nojautuu alueiden 
ehdotuksiin.
3. Maaseudun yrittäjyyttä, työllisyyttä ja alueel-
lista tasa-arvoa kohentavien toimenpiteiden 
valmistelu ja ehdotusten tekeminen yhteis-
työssä elinkeinoministeriöiden kanssa.
4. Teemakohtaisten ja aluerajoja ylittävien ver-
kostohankkeiden rakentaminen ja edistäminen 
erityisesti puutuotealalla, pk-elintarvikeyrittä-
jyydessä, maaseutumatkailussa, etätyössä, 
maaseutuosaamisessa, kylätoiminnassa, maa-
seutukulttuurissa, luonnontuotealalla, maa-
seudun naisten ja nuorten asemassa ja harvaan 
asutun maaseudun erityiskysymyksissä.
5. Maaseutututkimuksen ja -osaamisen vahvis-
taminen.
6. Useita hallinnonaloja koskevien maaseutupo-
liittisten kannanottojen valmistelu, maaseu-
dun tilan arviointi ja lausuntojen antaminen 
maaseutupolitiikkaa sivuavista ratkaisuista.
7. Maaseudun toiminnallisen perusrakenteen 
vahvistamista tarkoittavien menettelytapojen 
kehitystyö yhteistyössä seutukuntien, paikal-
listen toimintaryhmien ja kyläyhdistysten ja 
-seurojen kanssa.
8. Maaseudun hyvinvointipalvelujen uudelleen-
järjestämisen muotojen ja yhdistelmäpalvelu-
jen kehittäminen.
9. Maaseudun ja kaupungin vuorovaikutusta 
lisäävän ja muuttoliikettä hillitsevän ohjel-
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ma- ja hanketoiminnan käynnistäminen sekä 
aluekeskustoimien ja maaseudun kehittämisen 
yhteensovittaminen yhdessä aluekeskus- ja 
kaupunkipolitiikan yhteistyöryhmän kanssa. 
Erityishuomio kiinnitetään paikalliskeskusten 
rooliin ja niitä koskevaan kehittämistyöhön.
YTR:n tehtävät kattavat laajan kirjon erilaisia 
asioita, joita pyritään edistämään muidenkin 
ohjelmien, julkisen sektorin toimien ja myös yk-
sityisen sektorin kautta. Tehtäväluettelo on niin 
pitkä ja yleisellä tasolla, että se antaa toteuttajalle 
mahdollisuuden valita hyvin monenlaisia toimin-
nan suuntia ja tapoja. Näin ollen on vaikea arvi-
oida, onko rajallisia resursseja käytetty kaikkein 
tärkeimpien asioiden tekemiseen.
YTR:n vuosikertomuksissa on raportoitu, mitä 
edellä olevaan tehtävälistaan kuuluvia asioita on 
tehty ja niistä nähdään, että kaikkiin asiakohtiin 
on selvästi panostettu. Luonnollista tietysti on, 
että eri tehtäviä on suoritettu eri laajuudessa. 
Osa YTR:n toiminnasta vaikuttaa melko suoraan 
hallinnon päätöksiin, kuten esimerkiksi hanke-
ryhmän esitykset, mutta valtaosa toiminnasta on 
epäsuoraa vaikuttamista informaatio-ohjauksen 





lisuus, toteutettavuus, johtaminen 
– lisäarvo
5.3.2.1 Havaintoja
Julkisen hallinnon kehittämistyö tapahtuu nyky-
ään ohjelmina ja hankkeina. Niitä valmistellaan 
periaatteessa kahdella eri tavalla: hallinto- ja 
virkamiesvetoisesti, ehkä neuvottelukunnan tu-
kemana tai sitten laajan, kansalaisyhteiskuntaa 
mukaan ottavan valmisteluprosessin kautta. 
Maaseutupoliittisen kokonaisohjelman valmiste-
lu on tehty jälkimmäisellä tavalla sekä kolmatta 
että etenkin neljättä kokonaisohjelmaa valmis-
teltaessa, jolloin noudatettiin aluekehityslaissa 
säädettyä eri osapuolten yhteistyönä tapahtuvaa 
alueellista suunnittelua. 
Laaja kokonaisohjelman valmisteluprosessi on 
jo sinällään auttanut maaseutuasioiden esiintu-
loa sektoriministeriöiden ja muiden toimijoiden 
toimintasuunnitelmiin. Valmistelukonsultaatiois-
sa on etsitty yhdessä asioita, mitkä voisivat 
olla kyseessä olevan organisaation mandaattiin 
kuuluvia ja edistäisivät maaseudun kehitystä. 
Kokonaisohjelman edustama informaatio-ohjaus 
sinänsä on osa modernia hallintoa ja uutta hallin-
tokulttuuria.
Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma on yksi 
Vanhasen hallituksen strategian ohjelmista. Hal-
lituksen politiikkaohjelmien ja maaseutupoliitti-
sen kokonaisohjelman organisointia on vertailtu 
sekä tarkasteltu niiden keskeisiä sisällöllisiä yhty-
mäkohtia luvussa 5.4.
Politiikkaohjelmat käsittelevät hyvin erilaisia 
yhteiskunnallisia ilmiöitä, mikä vaatii ohjelmilta 
aivan erilaista lähestymistapaa.  Ohjelmat sisältä-
vät erilaisia hankkeita sekä konkretia-asteeltaan 
eritasoisia kehittämisehdotuksia sekä lisäksi ne 
ovat erilaisissa kehittymisvaiheissa, minkä vuoksi 
yksityiskohtainen ohjelmien vertailu tämän arvi-
oinnin puitteissa ei ole ollut mahdollista. 
Maaseutupoliittisen kokonaisohjelman yhteis-
kuntapoliittinen tavoite, maaseudun elinvoi-
maisuuden edistäminen, on monien toimijoiden 
yhteistyötä ja panosta vaativa.  Arviointiryhmä 
pitää osallistavaa konsultaatioprosessia erittäin 
hyvin valmisteluun ja sitouttamiseen soveltuva-
na ja ohjelman vaikuttavuutta lisäävänä tapana. 
Lisäksi se seikka, että kokonaisohjelman toteutu-
mista seurataan puolivuosittain ja siitä raportoi-
daan, vahvistaa selkeästi eri osapuolten sitoutu-
mista ohjelman ehdotusten toteuttamiseen. Tämä 
seurantaprosessi ajantasaisen seurantatiedon 
tuottamisen lisäksi edistää jo sinällään kokonais-
ohjelman toteutumista. 
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Kuva 4. Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma ohjausvälineenä
                                                 llytykset maaseudun elinvoim










    




             































































































































Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma on katta-
va ohjauskeino maaseudun kehittämishaasteiden 
ja niiden ratkaisuehdotusten esittelyssä. Kehittä-
misehdotuksia on esitetty laajalle toimijajoukolle 
julkishallinnossa, yhdistys- ja yksityissektoreilla. 
Ohjelman ehdotukset eivät ole sellaisia organi-
saatioiden suunnitelmien toimenpiteitä, jotka 
toteutettaisiin automaattisesti, mutta ohjelman 
virallisen aseman vuoksi sen ehdotuksia voidaan 
käyttää perusteltaessa erilaisia maaseudun kehit-
tämistoimia. Edellä on mainittu YTR:n toimin-
nan katalyyttisestä luonteesta. Samaa voidaan 
sanoa myös kokonaisohjelmasta. Sen tarkoitus 
on edistää asioita ottamalla ne esille ohjelmassa 
jolloin on oletettavissa, että niiden toteutumisen 
todennäköisyys paranee, vaikka suorat vaikutus-
mekanismit puuttuvatkin.
Kolmas kokonaisohjelma, Ihmisten maaseutu, 
sisältää 108 ehdotusta, joista 23 sisältyy VN:
n periaatepäätökseen. Jää kuitenkin epäselväk-
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si, onko kysymyksessä strateginen ohjelma vai 
erilaisten ehdotusten kokoelma. Ohjelmassa on 
strategisia maaseutupolitiikan linjauksia, mutta 
linjauksia vastaavat konkreettiset ehdotukset 
kattavat vain pienen osan tarvittavista toimenpi-
teistä, joilla linjausten tavoitteisiin päästäisiin. Jos 
ohjelman tavoitteista ja toimenpide-ehdotuksista 
tehtäisiin looginen viitekehys, tulisi ehdotusten 
toteutumisen lisäksi tarvittavan ohjelman ulko-
puolisen toiminnan osuus olemaan merkittävä, 
jotta ohjelman tavoitteet saavutettaisiin. Loogi-
seen viitekehykseen tulisi siis varsin huomattava 
määrä oletuksia. On selvää, ettei laajan maaseu-
tupolitiikan kattavalle ohjelmalle voida rakentaa 
täydellistä loogista viitekehystä, mutta tarkastelu 
auttaisi asettamaan eri ehdotukset kontekstiin ja 
arvioimaan, olisiko jokin muu tapa toimia ken-
ties tehokkaampi.
Maaseutupoliittisiin linjauksiin liittyvät ehdotuk-
set tukevat niitä, vaikka toimenpiteiden tärkeyttä 
ja tehokkuutta ei aina esitetäkään. Tämä johtunee 
siitä, että ohjelmaa tehtäessä on jouduttu organi-
saatioiden sitoutumisen varmistamiseksi hyväksy-
mään eritasoisia ehdotuksia, koska YTR:llä ei ole 
ollut resursseja eikä toimivaltaa omien ehdotus-
tensa laatimiseen ja läpiajamiseen. 
Kolmannen kokonaisohjelman strategian puut-
teeseen viittaa myös ohjelman valmisteluvaiheessa 
tehty tutkimus ’Vaikea maaseutupolitiikka’, joka 
toteaa mm. ”Seurauksena maaseutupolitiikan 
sisällön epäselvyydestä ei ole yhteistä näkemystä 
maaseudun tulevaisuuden kuvasta. Strateginen 
näkökulma maaseutuun puuttuu. Maaseutupo-
litiikan yhteistyöryhmän (YTR) hallinnollinen 
status ja merkitys näyttäytyvät vähäisinä.” (Ka-
tajamäki ym. 2001, s. 56).
Myös sisäasiainministeriön raportti alueellisen 
innovaatiopolitiikan haasteista esittää strategisen 
fokuksen puutteen yhdeksi kokonaisohjelman 
ongelmaksi. ”Maaseutupolitiikan suunnitteli-
joilta on puuttunut kehitysstrategian luomisessa 
tarvittavia käsitteitä ja työkaluja. Kun maaseu-
tupolitiikalta puuttuu laajasti hyväksytty strate-
gia, hallinnonalojen ja kehittämistoiminnan eri 
muotojen välisille ristiriidoille jää paljon tilaa. 
Yhteisen käsitteistön ja strategian puutteessa 
maaseutupolitiikan eri toimijoiden pyrkimykset 
tulkitaan liiankin helposti vain omien etujen aja-
miseksi.” (Sisäasiainministeriö 2004a).
Ohjelma koostuu sekä uusista ajatuksista, että 
sellaisista aloitteista, joita on jo prosessoitu muu-
alla, mutta joiden toteutumista halutaan tukea 
ottamalla ne mukaan kokonaisohjelmaan. Jo 
prosessissa olevien ajatusten tukeminen koko-
naisohjelman kautta on järkevä tapa toimia, sillä 
olisi vaikea lähteä tällaisessa ohjelmassa ehdotta-
maan asioita, joista ei esimerkiksi asianomaisen 
sektoriministeriön piirissä ole keskusteltu. Toi-
saalta ehdotusten laaja kirjo kertoo siitä kuinka 
YTR pyrkii vaikuttamaan maaseudun elinvoimaa 
lisäävästi monilla eri hallinnollisilla ja toiminnal-
lisilla tavoilla ja tasoilla. Kokonaisohjelma onkin 
monelle toimijalle tuki, jonka avulla voi viedä 
eteenpäin haluttuja asioita. Tämä voidaan kui-
tenkin joissain tapauksissa tulkita heikkoudeksi, 
mihin em. SM:n raportti viittaa.
Kolmannessa ohjelmassa on hyvin erilaisia ehdo-
tuksia. Jotkut ehdotuksista ovat niin pehmeästi 
muotoiltuja, että tulos voidaan saavuttaa pienellä 
vaivalla. Tällaiset ehdotukset on muotoiltu jon-
kin epätäsmällisen verbin kautta; esimerkiksi 
pyritään, aktivoidaan, tehostetaan, jne. Toiset 
ehdotukset on muotoiltu niin, että ehdotus si-
sältyy organisaation normaaliin toimintaan; 
esimerkiksi ”metsänhoitoyhdistysten toiminnas-
sa erityinen paino annetaan metsänomistajien 
koulutukselle ja neuvonnalle”. Ohjelmassa on 
myös ehdotuksia joiden toteutuminen vaatii 
konkreettista toimintaa, kuten ”perintökaaren 
25 luvun säännösten soveltamisalaa laajennetaan 
sellaisiin kuolinpesiin, joiden osakkaista yksi tai 
useampi voisi saada pääasiallisen toimeentulonsa 
metsätaloudesta”.
Se seikka, että ohjelma on varsin laaja ja runsaasti 
eri asioita yhteen niputtava dokumentti, heikentää 
sen luettavuutta. On koettu, että sieltä on vaikea 
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löytää asioita ja ehdotuksia, jotka koskisivat juuri 
tiedon hakijan organisaatiota.  Haastatteluis sa ja 
keskusteluissa tuli ilmi, että monet YTR:n sisäpii-
rin ulkopuolella olevat, mutta kuitenkin maaseu-
dun kehittämistyössä aktiivisesti mukana olevat 
henkilöt eivät tunne ohjelman sisältöä. Keskeisek-
si syiksi mainittiin ohjelman laajuus ja vaikeasel-
koisuus.
Kolmannesta maaseutupoliittisesta kokonaisoh-
jelmasta on tehty tiivistelmä, joka on selkeyttänyt 
ohjelman keskeisen sisällön avautumista lukijoil-
le, joilla ei ole intressiä perehtyä koko asiakirjaan. 
Sen merkitystä on lisännyt myös se, että tiivistel-
mä on saatavana myös ruotsiksi ja englanniksi. 
Neljäs kokonaisohjelma tullaan suunnitelman 
mukaan kääntämään vielä useammalle kielelle, 
millä seikalla on merkitystä erityisesti euroop-
palaisessa maaseudun kehittämistä koskevassa 
asiantuntijakeskustelussa.
Neljäs maaseutupoliittinen kokonaisohjelma
Neljäs maaseutupoliittinen kokonaisohjelma laa-
ditaan neljälle vuodelle.  Tämä ohjelma jaetaan 
välillisesti vaikuttaviin linjauksiin ja välittömästi 
toimenpiteisiin johtaviin strategioihin.  Lisäksi 
tarkastellaan erikseen keskeisen tärkeitä muu-
tostrendejä. Ehdotusten koherenssi kuitenkin 
kärsii edelleen ohjelman valmistelumekanismin 
vuoksi. Ohjelmaan joudutaan käytännön syistä 
ottamaan eritasoisia tavoitteita, koska laajaa 
valmistelijajoukkoa ei voi hallinnollisesti ohjata 
suoran toimivallan puuttumisen vuoksi. On pi-
detty tärkeämpänä saada ihmiset ja organisaatiot 
osallistumaan kuin vaarantaa osallistuminen 
ylhäältä päin tapahtuvalla ohjauksella. Ohjel-
maa valmisteltaessa onkin käytetty laajempaa 
maakunnallisen tason osallistumista kuin on 
normaalisti tapana. 
YTR:n jäsenenä toimivan STAKES:in edustaja on 
hahmotellut hyvinvointipalvelujen ylläpitämisen 
mahdollisuuksia maaseudulla vuoteen 2030 asti 
aikasarjoja hyväksikäyttäen (Heikkilä 2004). 
YTR:n tukemat tutkimushankkeet, erityisesti 
kahdeksan maaseutuprofessuurin virat, tuottavat 
visioon tarvittavaa näkemystä. Tutkijoiden tuot-
tamaan tietoon tukeutuen YTR:n tulisi koota ja 
esittää visio, missä suomalaisen maaseudun halu-
taan olevan pidemmällä tähtäimellä kuin koko-
naisohjelman neljän vuoden tarkastelujakso. Täl-
laisen vision laatiminen voitaisiin ottaa yhdeksi 
hankkeiden rahoituksen painopistealueeksi.
Myös neljännessä kokonaisohjelmassa ehdotus-
ten esittämistapa vaihtelee. Jotkut ehdotukset 
esittävät tietyn tuloksen saavuttamista ja toiset 
taas esittävät tekemistä. Esimerkiksi neljän-
nen maaseutupoliittisen kokonaisohjelman 
kappaleessa 4.2.3 on nuoria koskeva ehdotus: 
’Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma le-
vittää hyviä kokemuksia nuorten kunnallisista 
ja seutukunnallisista osallisuusryhmistä’. Tämä 
teksti ehdottaa tekemistä, ei tulosta. Kappaleessa 
5.8.1. taas on ehdotus: ’Opetushallinto määrit-
telee kalastusoppaiden koulutukselle sisällön ja 
oppaiden ammattitaidon osoittamiseksi otetaan 
käyttöön oma näyttötutkinto’.  Tämä konkreet-
tisen tuloksen saavuttamisen sisältävä ehdotus 
on sitouttavampi ja sen saavuttaminen pystytään 
myös mittaamaan.
Kokonaisohjelmien vaikuttavuus
Kokonaisohjelmien ehdotusten toteutumista 
seurataan puolivuotisraportoinnilla. Sen sijaan 
toimenpiteiden vaikuttavuutta kentällä ei ole 
seurattu. Arviointiprosessin aikana kävi ilmi, että 
ehdotukseen neljänneksi kokonaisohjelmaksi lii-
tettiin vaikuttavuuden mittaamisen elementtejä ja 
alustavia indikaattoreita.
Arvioijilla ei ollut vastaavaa materiaalia kolman-
nen kokonaisohjelman vaikuttavuudesta, joten 
asiaa pyrittiin selvittämään ulkokehän inter-
net-kyselyllä ja hakemalla eri organisaatioiden 
asiakirjoista viittauksia maaseutupoliittiseen 
kokonaisohjelmaan ja YTR:n toimintaan. Ku-
ten edellä on todettu, YTR ja maaseutupoliit-
tinen kokonaisohjelma pyrkivät vaikuttamaan 
maaseudun kehitykseen pääosin epäsuorasti, 
koska YTR:n resurssit ovat varsin rajalliset ja 
kokonaisohjelma ei sido toteuttajia. Kyseessä 
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on siis edellä mainittu katalyyttivaikutus ja sen 
selvittäminen.
Alla on lyhyt lista siitä, miten maaseutupoliitti-
nen kokonaisohjelma näkyy eri hallinnonalojen 
vuosikertomuksissa ja tulossuunnitelmissa:
• MMM:n eri suunnitelmissa ja toimintakerto-
muksissa sekä YTR että maaseutupoliittinen 
kokonaisohjelma näkyvät hyvin ja niihin vii-
tataan usein.
• MMM:n aluekehitysstrategia 2005–2008 
pitää kokonaisohjelmaa selkeästi yhtenä toi-
minnan lähtökohtana. (Maa- ja metsätalous-
ministeriö 2004d)
• SM:n Suomen aluekehittämisstrategia mainit-
see kokonaisohjelman kerran listatessaan eri 
ohjelmia. (Sisäasiainministeriö 2003a)
• Sisäasiainministeriön hallinnonalan toimin-
takertomus 2002, Sisäasiainministeriön jul-
kaisut 17/2003 mainitsee YTR:n kerran, ja 
viittaa suunnitelmassa maaseutupoliittisen 
kokonaisohjelman toteuttamisen jatkamiseen. 
(Sisäasiainministeriö 2003b)
• SM:n julkaisu Valtakunnalliset alueiden ke-
hittämisen tavoitteet - Rikstäckande mål för 
regionutveckling, Sisäasiainministeriön jul-
kaisut 18/2004 mainitsee  maaseutupoliittisen 
kokonaisohjelman muiden erityisohjelmien 
listauksen yhteydessä, sekä lisäksi kolme 
kertaa kun kerrotaan että kokonaisohjelma 
uusitaan. (Sisäasiainministeriö 2004b). 
• Opetusministeriön toimintakertomuksessa 
2003 mainitaan osallistumisesta kokonaisoh-
jelman neuvotteluihin.
• Alueellisen maaseudun kehittämisohjelman 
(ALMA) väliarviointiraportissa maaseutupo-
litiikan yhteistyöryhmä ja maaseutupoliittinen 
kokonaisohjelma mainitaan lähdeluettelossa 
mutta ei tekstissä. Näin, vaikka raportti kysyy 
sivulla 73, ”kenelle kuuluu vastuu maaseudun 
kehittämisestä”. (Maa- ja metsätalousministe-
riö 2004c).
Edellä oleva lista osoittaa, että maaseutupoliitti-
sen kokonaisohjelman näkyvyys vähenee jo kes-
kushallinnon piirissä kun etäännytään MMM:n 
ja YTR:n sihteeristön välittömän vaikutuksen 
ulkopuolelle. Tämä ei automaattisesti tarkoita, 
ettei ohjelmalla ole vaikutusta kauempana - 
kin, mutta todistusta siitä ei tällä tarkastelulla 
löydy.
YTR:n toiminnan vaikuttavuudesta antaa kui-
tenkin viitteitä ulkokehän internet-kysely, vaikka 
vastaajien mielestä maaseutupoliittinen koko-
naisohjelma ja/tai YTR ei ollutkaan erityisen 
hyödyllinen maaseudun kehittämiselle. Jos kui-
tenkin katsotaan vastauksia hieman pitemmälle, 
YTR:n vaikutus näkyy epäsuorasti seuraavan 
päättelyketjun kautta:
Useimpien mielestä hallinnonalojen välinen yh-
teistyö maaseudun kehittämisessä on parantunut 
viime vuosina. - Useimpien mielestä hallinnonalo-
jen yhteistyön lisääntyminen on johtunut muun 
muassa maaseutupoliittisen kokonaisohjelman 
vaikutuksesta. - Useimmat olivat myös sitä miel-
tä, että lisääntynyt yhteistyö on parantanut maa-
seudun kehittämistoimintaa.  (Liite IV: Internet 
kyselyn tuloksia)  
YTR:n toiminnan positiivinen vaikutus maaseu-
dun kehittämistoimintaan maaseutupoliittisen 
kokonaisohjelman kautta on näin ollen toden-
näköinen. Jos vielä oletetaan, että parantunut 
kehittämistoiminta johtaa parempaan maaseutu-
kehitykseen, voidaan todeta että YTR:n toimin-
nalla ja kokonaisohjelmalla on ollut positiivinen 
vaikutus maaseutuun. Päättelyketju on kuitenkin 
pitkä ja hauras, joten vaikutus ja varsinkin sen 
suuruus jäävät konkreettisesti todentamatta, 
vaikka tulos onkin looginen.
YTR tuottaa laajasti maaseutukehityksen edis-
tämistyössä tarvittavaa tietoa, jota voidaan hyö-
dyntää maaseutupoliittisen kokonaisohjelman 
valmistelussa ja seurannassa.  Ohjelmassa on 
ehdotuksia monille toimijatahoille, jotka siten 
ainakin löyhästi kytkeytyvät YTR:n verkostoon. 
Kokonaisohjelman lisäarvoa on kuitenkin han-
kala mitata, koska sen todentaminen, että jokin 
päätös oli maaseutukehitykselle myönteinen juuri 
kokonaisohjelman vuoksi, on vaikeaa. Arvioiji-
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en mielestä on kuitenkin varsin todennäköistä, 
että sekä valmisteluprosessin, että varsinaisen 
ohjelman vaikutus maaseudun kehittämiseen 
on positiivinen. On jopa mahdollista, että laaja 
valmisteluprosessi sinänsä on vähintään yhtä 
tehokas keino maaseudun kokonaisvaltaiseen 
kehittämiseen, kuin itse ohjelma.
YTR:n verkoston laajentuessa on käynyt yhä 
vaikeammaksi verkoston sisäisten henkilö- ja in-
stitutionaalisten suhteiden ylläpito.  Kokonaisoh-
jelman laadintaprosessin aikana on käynyt ilmi, 
että epäselvyyksiä voidaan vähentää kunnollisilla 
konsultaatioilla. Neljäs maaseutupoliittinen 
kokonaisohjelma valmistuu loppuvuoden 2004 
aikana ja sen toteuttamisneuvottelut eri tahojen 
kanssa käynnistyvät hyväksynnän jälkeen. Oh-
jelmaa toteutettaessa tulisi kiinnittää huomiota 
myös YTR:n sisäisen koheesion vahvistamiseen 
ja toiminnassa mukana olevien tahojen yhteistoi-
minnan vahvistamiseen.
Neljännen maaseutupoliittisen kokonaisohjelman 
luonnoksessa kritisoidaan aluekeskusohjelmia sii-
tä, että niissä ei näy riittävästi ydinmaaseudun ja 
syrjäisen maaseudun tarpeet. Samoin aluekehi-
tystä esim. EU-rahoitteisten ohjelmien kautta pi-
detään suppean maaseutupolitiikan keinona, ja 
laajan maaseutupolitiikan keinot jäävät käyttä-
mättä. Ohjelman tavoitteena on, että YTR:n työ 
kytketään kiinteäksi osaksi aluekehitysjärjestel-
mää ja itsenäisen maaseutupolitiikan kehittämis-
tä jatketaan (Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä 
2004b, s. 48). Ehdotus neljänneksi kokonaisohjel-
maksi puolustaa voimakkaasti itsenäisen maaseu-
tupolitiikan oikeutusta erillään aluekehityksestä, 
maatalouspolitiikasta tai muusta elinkeinopolitii-
kasta. Suomen erityiset haasteet EU:n maaseutu-
maisimpana maana ovat vahva peruste tälle ajat-
telulle.
5.3.2.2 Johtopäätökset
• Erillisellä maaseutupoliittisella kokonaisohjel-
malla, joka täydentää aluekehitystoimintaa, 
maatalouspolitiikkaa tai muuta elinkeinopo-
litiikkaa, on oma roolinsa maaseudun kehittä-
misessä.
• Kokonaisohjelmat ovat vaikuttavia ja katta-
via esityksiä maaseudun kehityshaasteista ja 
niiden ratkaisuehdotuksista ja niiden toteutu-
mista seurataan hyvin.
• Kokonaisohjelman seurantaprosessi edistää 
ohjelman ehdotusten toteutumista sitoutta-
malla eri osapuolia ohjelmaan.
• Ohjelmien valmistelumekanismi on erittäin 
osallistava, mikä sinällään saattaa vaikuttaa 
yhtä tehokkaasti kuin itse ohjelmat.
• Kokonaisohjelmien vahvuus ja ongelma on 
niiden kaikenkattavuus. Ehdotukset toimen-
piteiksi eivät toteutuessaankaan riitä saavutta-
maan ohjelman tavoitteita, vaan tavoitteiden 
saavuttaminen edellyttää paljon muitakin toi-
mia. Ohjelmilla on todennäköinen katalyytti-
vaikutus, mutta sen mittaaminen on vaikeaa.
• Erityisesti kentällä maaseudun kehittämistyö-
tä tekevät ovat kokeneet ohjelmat raskaiksi ja 
vaikeasti avautuviksi.
• Ohjelmien vaikuttavuutta maaseudulla ei 
voitu todentaa, vaikka se voidaan loogisesti 
johtaa toiminnasta.
• YTR ja maaseutupoliittinen kokonaisohjelma 
ovat melko heikosti tunnettuja kentän toimi-
joiden keskuudessa.
5.3.2.3 Kehittämisehdotukset
• Erityisohjelmien kytkentää maakuntaohjel-
miin pitää parantaa, jolloin ohjelmien toimen-
pide-ehdotusten lisäksi tarvittavat toimenpi-
teet tulisivat selvemmin pohdittaviksi.
• Osana neljännen kokonaisohjelman laadin-
taprosessia joissain ministeriöissä järjestettiin 
sisäisiä valmisteluseminaareja. Tällaisia semi-
naareja tulisi järjestää myös osana ehdotusten 
seurantaprosesseja. Paras anti seminaareista 
saataisiin, jos keskeiset sidosryhmätahot kut-
suttaisiin mukaan. 
• Kokonaisohjelman ehdotusten pitäisi enem-
män kohdistua tuloksiin ja vähemmän tekemi-
siin.
• IV kokonaisohjelmasta voitaisiin tuottaa myös 
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sektoreittain eriteltyjä julkaisuja, jotka tehos-
taisivat sen sektorin ehdotusten toteuttamista 
ja seurantaa.  Tällaisia sektoreita voisivat olla 
esim. opetushallinto, ympäristöhallinto, lii-
kenne ja viestintä, kunnallishallinto jne. 
• Seuraavan maaseutupoliittisen kokonaisohjel-
man valmistelussa voitaisiin käyttää enemmän 
hyväksi erilaisia suunnittelutekniikoita. Esi-
merkiksi loogisen viitekehyksen käyttö sopisi 
tavoitteiden ja toimenpiteiden syy-seuraussuh-
teiden havainnollistamiseen.
• Pitäisi harkita pitkän tähtäimen vision otta-
mista osaksi maaseutupoliittista kokonaisoh-
jelmaa. Ohjausryhmän tiedon mukaan tästä 
oli keskusteltu jo neljännen kokonaisohjelman 
valmisteluprosessin yhteydessä, mutta ajatus 
ei toteutunut.
5.3.3 Tutkimus- ja kehittämishankkeet
5.3.3.1 Havaintoja
Tarkasteltavat asiat:
Tutkimus- ja kehittämishankkeiden relevanssi
– lisäarvo
YTR vastaa valtakunnallisesta maaseudun tutki-
mus- ja kehittämishanketoiminnan kehittämises-
tä ja rahoituksen suuntaamisesta. Hankeryhmä 
ei varsinaisesti valmistele hankkeita, vaikka 
tämä tehtävä onkin mainittu sen toimenkuvassa. 
Ryhmä käsittelee hanke-esitykset, pitää yhteyttä 
projekteihin sekä alueellisiin maaseuturyhmiin 
ja useisiin rahastoihin. Hankeryhmä, jossa on 
edustettuna kuusi hallinnonalaa (KTM, MMM, 
OPM, SM, STM, YM) sekä Maaseudun Uusi 
Aika-yhdistyksen nimeämä tutkijajäsen, tekee 
suositukset hankkeiden rahoittamiseksi maa- ja 
metsätalousministeriölle.  Tosiasiallisesti YTR on 
päättänyt hankkeista, koska MMM ei ole vuosi-
kausiin päättänyt toisin kuin YTR:n hankeryhmä 
on esittänyt. MMM:n oma virkamiehistö on 
kokenut hankeryhmän käsittelyn pääosin myön-
teisenä.  Sen on koettu antavan laajempaa tukea 
rahoituspäätösten priorisointiin.
Hankerahoituksen suuntaamisella YTR on to-
teuttanut maaseutupoliittista kokonaisohjelmaa. 
Vuoden 2004 uusissa hankkeissa etusija annettiin 
maaseutututkimukseen sekä kehittämishank-
keissa laajaan yhteistyöhön perustuville verkos-
tohankkeille, joilla on selkeä kytkentä maaseu-
tupolitiikan linjauksiin sekä Ihmisten maaseutu 
-ohjelman toteuttamiseen.
Hankkeiden rahoitukseen käytetään MMM:n tä-
hän toimintaan osoittamia varoja. Lisäksi han-
keryhmän neuvotteluiden tuloksena muut minis-
teriöt ovat osallistuneet rahoituskonsortioihin 
osoittamalla hankkeisiin rahaa omista budje-
teistaan. Toisaalta haastatteluissa kävi ilmi, että 
nykyisin kaikki maaseudun kehittämisraha on 
keskitetty maa- ja metsätalousministeriön pää-
luokkaan käytännön syistä, vaikka varojen tar-
koituksena on kehittää maaseutua laaja-alaisesti. 
Vuodelle 2004 MMM:n  hankerahaa on 3,19 
mEUR, sisältäen myös tuen verkostoyksiköl-
le ja valtionavun Suomen Kylätoiminta ry:lle. 
Tutkimushankkeiden osuus on 1,38 mEUR ja 
kehittämishankkeiden 1,81 mEUR. Nämä ovat 
kokonaan kansallista rahaa.  Varoista on rahoi-
tettu tärkeiksi koettuja hankkeita, jotka olisivat 
voineet olla toisenkin hallinnonalan budjetissa. 
Tällaisia ovat esim. kyläkoulujen kehittämisen 
tukeminen, hoivapalvelujen kehittäminen ja yrit-
täjien verotuskysymysten selvittäminen. Vertailun 
vuoksi voidaan todeta, että aluekehitysohjelmalla 
on käytössään n. 10 mEUR. 
Maaseudun kehittämisen tutkiminen on ollut 
Suomen vahvasta maaseutumaisesta luonteesta 
huolimatta riittämätöntä. Maaseudun kehittä-
misen tutkimisen vakansseja ei ole ollut monia 
verrattuna esimerkiksi maa- tai metsätalouden 
tutkijoiden määrään. YTR:n tuen avulla maa-
seudun tutkimusta on pystytty lisäämään. YTR:n 
hankerahoituksen kautta kanavoitu osittainen ja 
määräaikainen rahoitus maaseutututkimukselle 
on mahdollistanut kahdeksan professuurin perus-
tamisen, tässä vaiheessa määräaikaisena. Tämä on 
enemmän kuin kolmannessa kokonaisohjelmassa 
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ehdotetaan. Myös Rural Studies-opinto-ohjelma 
on saatu käyntiin. 
YTR on teettänyt arviointeja kehittämishankkeis-
ta 1998, 1999 ja 2000. Vuoteen 2000 mennessä 
toteutetun 75 hankkeen arvioinnissa (Maaseutu-
politiikan yhteistyöryhmä 2001) on hankkeita 
tarkasteltu erillisinä, eikä niiden kokonaisuuden 
strategista merkitystä maaseutukehitykselle ole 
pohdittu. Yhdeksän hanketta 75:stä arvioitiin 
tuloksiltaan huonoksi, joten valtaosa hankkeista 
on ollut arvioinnin mukaan tuloksellisia. 
YTR:n tutkimusrahojen hakuaika on yhte-
neväinen muun MMM:n tutkimusrahoituksen 
kanssa ja hakumahdollisuudesta ilmoitetaan 
alan keskeisissä lehdissä. Tämän lisäksi ilmoitus 
on nähtävissä MMM:n YTR internet-sivuilla 
tänä aikana. YTR:n hankeryhmä valmistelee 
ns. menettelytapakirjeen, missä kerrotaan tutki-
mus- ja kehittämishankkeiden painopistealueet 
ja ohjataan hakuprosessia. Menettelytapakirjettä 
aiemmin lähetettiin alan tutkimuslaitoksiin ja se 
julkaistaan internet-sivuilla.
Hankeryhmän päätöksentekoprosessi tutkimus- 
ja kehittämishankkeiden painopistealueista on 
hyvää poikkihallinnollista toimintaa. Vaikka 
kyse on MMM:n momentin hankerahoista, viisi 
muutakin ministeriötä pystyy vaikuttamaan pai-
nopisteiden suuntaamiseen. Painopistealueiden 
määrittely perustuu kokonaisohjelman ehdotuk-
siin (kuva 4.).
Hakuajan ulkopuolella YTR:n tutkimusrahoista 
on vaikea löytää tietoa. MMM:n internet-sivuilla 
on tällöin varsin niukasti tietoa ja se on vaikeasti 
löydettävissä. Tutkijan, joka ei tunne YTR:ää on 
näin ollen vaikea löytää YTR:n tutkimusrahoitusta 
koskevia sivuja muutoin kuin hakuajan puitteissa.
5.3.3.2. Johtopäätökset
• Tutkimus- ja kehittämishankkeiden myöntö-
perusteet tulevat kokonaisohjelmasta, joten 
on oletettavissa, että ne tukevat kokonaisoh-
jelmaa ja siten maaseudun kehittämistä. 
• Hankeryhmän poikkihallinnollisuus, jossa 
muiden ministeriöiden jäsenillä on valtuudet 
sekä osallistua MMM:lle annetun maaseu-
turahoituksen suuntaamiseen, että myöntää 
konsortiorahoitusta omien ministeriöidensä 
budjeteista, tukee laajan maaseutupolitiikan 
tavoitteita hanketoiminnassa.
• YTR:n teettämän arvioinnin mukaan hank-
keet ovat valtaosaltaan onnistuneita.
• YTR tarjoaa merkittävän lisän maaseutututki-
muksen rahoitukseen. Sen myötävaikutuksella 
on pystytty tutkimaan ilmiöitä, joihin olisi ol-
lut hankala löytää rahoitusta sektorikohtaisen 
tutkimusrahoituksen piiristä. 
• Kahdeksan maaseutututkimuksen professuu-
ria on merkittävä YTR:n toiminnan saavutus. 
• YTR:n tutkimusrahoitus ei ole tarpeeksi näky-
vä internetissä hakuajan ulkopuolella. 
5.3.3.3. Kehittämisehdotukset
• Olisi tärkeää, että eri tutkimushankkeiden 
koherenssi varmistettaisiin mahdollisimman 
hyvin, jotta rajalliset resurssit voidaan koh-
dentaa tehokkaasti. Kokonaisohjelma ohjaa 
tällä hetkellä kaikkien hankkeiden painopis-
tealueiden määrittämistä. Pitää harkita, onko 
kokonaisohjelman lisäksi tarvetta erillisen tut-
kimusstrategian tekemiseen tutkimushankkei-
den painopisteiden valinnan helpottamiseksi.
• YTR:n tarjoamista rahoitusmahdollisuuksista 
on tiedotettava paremmin YTR:n omilla koti-









YTR:n tukemat teemaryhmät ovat syntyneet 
tarpeesta kehittää toimintaa, joka saattaa liittyä 
useaan hallinnolliseen sektoriin, mutta joka on 
helpommin miellettävissä teeman kuin sektorien 
kautta. Teemaryhmiin kuuluu eri alojen asiantun-
tijoista, jotka kehittävät oman sektorinsa asioita 
YTR:n rahoitustuella. Tällä hetkellä toimivia 












Näiden lisäksi toimintaryhmätyöryhmä sekä 
kaupungin ja maaseudun vuorovaikutustyöryh-
mä ovat toimineet käytännössä viime vuosina 
maaseutupolitiikan yhteistyöryhmän teemaryh-
minä.
Teemaryhmien toiminnasta on saatu haastatte-
luissa positiivista palautetta. Ne kokoavat yhteen 
toimijoita eri tahoilta tarjoten ideointi- ja keskus-
telufoorumin. Teemaryhmät ovat vaikuttaneet 
ajattelutavan muutokseen ja ne ovat saavuttaneet 
konkreettisia tuloksia työssään. Vaikka teema-
ryhmillä on niukasti varsinaista valtaa, niiden 
vaikuttavuus omalla alansa kehittäjinä voi olla 
merkittävää. Tässä arvioinnissa ei ole ollut mah-
dollista tutkia teemaryhmiä perusteellisesti, vaan 
niitä on tarkasteltu osana YTR:n laajempaa toi-
mintaa.
Osa teemaryhmistä on ollut määräaikaisia ja 
ne ovat toimineet aikansa, toiset ovat enemmän 
pysyväisluonteisia. Osa teemaryhmistä on jo ase-
moinut toimintansa niin vahvasti, että vaikuttaa 
siltä, ettei YTR:n tuki enää ole kriittinen tekijä 
toiminnan kannalta. Voisi olla mahdollista löytää 
muita intressitahoja, jotka ottaisivat toiminnan 
hoitaakseen kun nykyinen määräaika päättyy. 
Haastatteluiden perusteella tällaisia teemaryh-
miä ovat Ruoka-Suomi, Puu-Suomi, maaseutu-
matkailu ja ehkä maaseudun naiset. Tarkempi 
analyysi eri teemaryhmien mahdollisuuksista ja 
tarpeista tulee kuitenkin tehdä erikseen teema-
ryhmä- ja toimintokohtaisesti.
Teemaryhmät ovat varsin itsenäisiä ja pääosin 
ovat määritelleet tavoitteensa ja toiminnan suun-
tauksensa itse. YTR on sitten esitysten perusteel-
la hyväksynyt toiminnan rahoituksensa piiriin. 
Osittain teemaryhmät ovat itse toteuttaneet 
omia kehittämisideoitaan, osittain ehdotuksia 
on suunnattu sopiviksi katsotuille toimijatahoil-
le.  Osa teemaryhmistä toimii jo alueellisesti, osa 
lähinnä valtakunnallisella tasolla.  Seuraava ylei-
nen teemaryhmiä koskeva kehittämishanke voisi 
olla teemaryhmätyön ja alueellisen kehittämisen 
entistä vahvemman yhteyden luominen.  Tee-
maryhmät voisivat toimia vaikuttajana suunni-
teltaessa aluekehityksen painopisteitä. Toisaalta 
aloilla, joilla ei ole selkeää hallinnollista isäntää, 
esim. maaseutumatkailun alalla, teemaryhmä voi 
toimia valtakunnallisestikin.
Merkittävä osa YTR:n substanssia on teemaryh-
missä. Teemaryhmätyöllä on saavutettu hyviä 
tuloksia.  Esimerkkinä voidaan mainita Ruoka-
Suomi teemaryhmä, joka edistää pienimuotoista 
elintarvikkeiden jalostusta. Sen kehittämisver-
koston piirissä on kolmisentuhatta PK-yritystä, 
jotka voivat saada asiantuntijapalveluita verkos-
tosta.  Teemaryhmän jäseniä on viidestätoista 
alueellisesta toimipisteestä, jotka edustavat hy-
vin erilaisia toimijoita: ammattikorkeakouluja, 
yliopistoja, järjestöjä sekä yrityksiä. Kullakin 
alueella toimipiste on syntynyt luonnollisesti 
aktiivisten toimijoiden joukosta.  Ruoka-Suomi 
julkaisee neljännesvuosittain ilmestyvää tiedo-
tuslehteä. Ruoka-Suomella on aktiivinen yhteys 
Elintarvikealan osaamisverkosto ELOn kanssa, 
joka kehittää elintarvikeketjua kokonaisvaltai-
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sesti alkutuottajista suuriin teollisuusyrityksiin 
asti.
Vaikka haastatteluista sai käsityksen, että tee-
maryhmät ovat toimineet tehokkaasti ja näky-
vät hyvin kentällä, ne eivät näy MMM:n viime 
aikoina teettämissä maaseudun kehittämistoimia 
arvioinneissa raporteissa. Esim Suomen Leader+ 
-ohjelman väliarviointiraportissa (Maa- ja metsä-
talousministeriö 2004b) ja alueellisen maaseudun 
kehittämisohjelman (ALMA) väliarviointirapor-
tissa (Maa- ja metsätalousministeriö 2004c) ei 
ole ole mainintoja sen paremmin Ruoka-Suomi, 
Puu-Suomi tai maaseutumatkailun teemaryh-
mästäkään. Horisontaalisen maaseudun kehit-
tämisohjelman väliarviointiraportissa (Maa- ja 
metsätalousministeriö 2004a) viitataan yhteen 
maaseutumatkailun teemaryhmän raporttiin. 
Se, että teemaryhmät eivät näy raporteissa, ei 
välttämättä tarkoita, ettei niiden toiminnalla ole 
vaikutusta kentällä, mutta todisteita siitä ei näistä 
raporteista löydy.
Tämän arvioinnin internet-kyselyssä YTR:n 
internet-sivut, joilla on paljon materiaalia tee-
maryhmistä, sai kuitenkin kohtuullisen hyvät 
arviot. Siitä huolimatta sekä haastatteluissa että 
internet-kyselyssä ehdotettiin, että YTR:n pitäisi 
tiedottaa toimistaan paremmin. Yllä olevan va-
lossa ehdotukset ovat paikallaan.
Toimintaryhmätyöryhmä
EU-jäsenyyden myötä mahdollistunut toimin-
taryhmätyö haluttiin saada käyntiin nopeasti. 
YTR:llä oli vahva rooli toimintaryhmätyön avaa-
mien mahdollisuuksien esilletuojana ja konkreet-
tisestikin ’tupailtojen’ muodossa asian esittelyssä. 
Kehittämistyölle saatavan rahoituksen esittely sai 
vastakaikua maaseudulla ja toimintaryhmiä syn-
tyikin koko maan kattavasti.
Toimintaryhmätyötä organisoitaessa jo olemassa 
olevat maaseudulla toimivat yhdistykset ja or-
ganisaatiot kokivat osittain ‘jäävänsä junasta’. 
Joillain paikkakunnilla jo toimivien yhdistysten 
jäsenet perustivat toimintaryhmiä uuden rahoi-
tuksen vuoksi, vaikka he kokivatkin uudet orga-
nisaatiot osittain turhina. Toisaalta on huomat-
tava, että perinteinen maaseudun kehittämisen 
toimintamalli on ollut sektoraaliseen ajatteluun 
perustuvaa ja vasta toimintaryhmätyön kautta 
poikkitoimijallinen kehittämistyö pääsi kunnolla 
vauhtiin.
Toimintaryhmätyöryhmä on toiminut viime 
vuosina käytännössä maaseutupolitiikan yhteis-
työryhmän yhtenä teemaryhmänä vastaten tässä 
roolissa erityisesti toimintaryhmätyön valtavir-
taistamisesta LEADER+ -alueiden ulkopuolelle 
ja käytännössä koko maahan.  “Toimintaryh-
mätyöryhmän tehtävänä on käsitellä LEADER+ 
-seurantakomiteaan vietävät asiat (mm. puoli-
vuotis- ja vuosiraportit, arvioitsijoiden valinta 
ja ohjelmanmuutokset), palvella eri ohjelmista 
rahoitusta saavien toimintaryhmien ja aluehal-
linnon työtä koulutuksella ja tiedotuksella sekä 
käsitellä toimintaryhmätyössä esiin tulevia ongel-
mia ja etsiä niille ratkaisuja” (Maaseutupolitiikan 
yhteistyöryhmä 2004a). YTR:llä tai työryhmällä 
ei ole rahaa toimintaryhmien työhön vaan tuki 
on hallinnollista koordinointia sekä koulutusta 
ja tiedotusta.
YTR:n toimintaryhmätyöryhmän toimien vaikut-
tavuutta käytännön toimintaryhmätyössä tai maa-
seudun kehittämisessä on kuitenkin vaikea mitata. 
YTR:n vuosikertomuksessa 2003 raportoidaan 
toiminnan tuloksista ilman että käy selvästi ilmi 
mikä on ollut YTR:n rooli niiden toteutumissa. 
Kertomuksessa mainitaan mm: ”Vuoden alus-
sa toimintaryhmätyö kattoi käytännössä koko 
maan, 419 kuntaa. Vain 5–6 suuren keskuksen 
lähinaapureina sijaitsevaa maaseutukuntaa voisi 
olla mukana. Varsinaiset aukot kartalta poistuivat. 
Toimintaryhmien hankkeet lisääntyivät vuoden 
aikana noin 2000:lla. Kaikkiaan ohjelmakautena 
niitä oli syntynyt jo noin 3500”. 
Verrattaessa em. kertomusta toimintaryhmätyötä 
arvioineen Suomen Leader+ -ohjelman väliar-
viointiraportin tuloksiin, huomataan, että toi-
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mintaryhmätyöryhmä mainitaan raportissa noin 
15 kertaa puhuttaessa uusien toimintaryhmien 
valinnasta, muusta tuesta ei ole mainintaa. Alu-
eellisen maaseudun kehittämisohjelman (ALMA) 
laajassa väliarviointiraportissa, jossa toimin-
taryhmätyötä myös arvioitiin, ei ole mainintaa 
YTR:n toimintaryhmätyöryhmästä (Maa- ja 
metsätalousministeriö 2004c).
Suomessa toimintaryhmätyö on kattavaa verrat-
tuna muihin EU-maihin. LEADER II toiminnasta 
tehty arviointi osoittaa, että sosiaalisen pääoman 
lisääntyminen on koettu keskeisimmäksi toimin-
taryhmätyön anniksi. Työpaikkojen synnyttämi-
sessä tai maataloustuotannon monipuolistami-
sessa saavutukset eivät olleet aivan yhtä hyviä. 
(EU komissio3).
Haastatteluiden mukaan YTR:n toiminnalla on 
ollut merkitystä sekä kyläyhdistysten että toimin-
taryhmätyön käynnistämisessä. Vaikka rahoitus 
tulee pääosin muualta, ovat YTR:n erilaiset edis-
tämistoimet helpottaneet toiminnan aloittamista. 
Näin etenkin toiminnan aloitusvaiheessa. On 
mahdotonta kvantifi oida YTR:n toiminnan vai-
kutusta tässä kehityksessä, mutta jos verrataan 
Ruotsiin, jossa ei ole YTR:n tapaista toimintaa, 
ero on selvä. Suomessa on kymmenessä vuodessa 
toimivien kyläyhdistysten ja kylätoimikuntien 
määrä noussut reilusta neljästäsadasta noin 3 
900:aan. Käytännöllisesti katsoen koko Suomi 
on toimintaryhmätyön piirissä, minkä kautta 
moni kehittämisidea on pystytty toteuttamaan. 
Tällä hetkellä toimintaryhmätyön julkinen ra-
hoitus on n. 45 milj. EUR, eli noin neljätoista-
kertainen YTR:n käytettävissä olevaan budjettiin 
verrattuna. EU:n piirissä Suomi on saanut kiitos-
ta juuri tästä onnistuneesta tavallisten ihmisten 
aktivoinnista kylätoiminnan piiriin.
YTR  tukee kehitystoimintaa kylätasolla verkos-
toyksikön kautta. Verkostoyksikköinä toimivat 
Suomen Kylätoiminta (SYTY) ry ja ruotsinkieli-
sellä puolella Svenska Studiecentralen / Svenska 
Byaservice. MMM on vuosille 2003 ja 2004 
osoittanut rahoitusta tähän toimintaan. Kylä-
toiminta-asiantuntijoiden verkosto on Suomessa 
nykyisin jo varsin laaja.  Maakunnallisten ky-
lätoiminta-asiamiesten lisäksi (19 kpl) Suomen 
Kylätoiminta ry:n palveluksessa toimii toista-
kymmentä asiantuntijaa.
Leader+ -väliarviointiraportissa arvioidaan myös 
YTR:n tukeman verkostoyksikön roolia, jota toi-
mintaryhmät pitävät arvioinnin mukaan melko 
jäsentymättömänä eivätkä tiedä, mitä voisivat 
verkostoyksiköltä odottaa. Jopa noin puolet 
toimintaryhmistä ei näe verkostoyksikköä mer-
kityksekkäänä ryhmän toiminnalle. Lisäksi arvi-
ointi toteaa, että verkostoyksikön osittain julkai-
sema Maaseutu Plus -lehti on melko tuntematon. 
(Maa- ja metsätalousministeriö 2004b)
 
5.3.4.2 Johtopäätökset
• Teemaryhmät edustavat YTR:n piirissä vahvaa 
sektoriosaamista ja niiden toiminta on haas-
tattelujen mukaan ollut tuloksellista omalla 
toiminta-alallaan, mutta kirjallisuustarkastelu 
viittaa siihen, että niiden näkyvyyttä on tarve 
parantaa.
• Osa teemaryhmistä on jo asemoinut toimin-
tansa niin vahvasti, ettei YTR:n määräai-
kaisuuteen perustuva tuki ole ilmeisesti enää 
kriittinen tekijä toiminnan kannalta. Tällaisia 
teemaryhmiä voivat olla Ruoka-Suomi, Puu-
Suomi, maaseutumatkailu ja ehkä maaseudun 
naiset.
• Toimintaryhmätyöryhmän koordinoiva toi-
minta tukee kentällä tapahtuvaa varsinaista 
kehittämistyötä. Sen rooli käytännön työn 
tekijöille ei ole kovin selkeä. 
• Toimintaryhmätyö on Suomessa kattavampaa 
kuin monissa muissa EU-maissa. YTR:n rooli 
toiminnan aloittamisessa oli merkittävä, mut-
ta tällä hetkellä sen toiminta ei näy selkeästi 
kentällä.
5.3.4.1 Kehittämisehdotukset
• YTR:n ja teemaryhmien on panostettava 
enemmän toimintansa tuloksien eteenpäin 
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viemiseen kentälle, jotta näkyvyys ja vaikutta-
vuus paranevat.
• Teemaryhmät arvioivat itse olisiko mahdol-
lista löytää toiminnalle vakaampi alusta, kuin 
YTR:n määräaikainen rahoitus. Ruoka-Suo-
mi, Puu-Suomi ja maaseutumatkailu toimivat 
yritystoiminnan kehittämisen parissa, ja niille 
voisi olla mahdollista saada laajemminkin jul-
kista rahoitusta ja myös yksityistä rahoitusta 
esim. edunvalvontaorganisaatioina.
• Seuraava yleinen teemaryhmiä koskeva ke-
hittämishanke voisi olla teemaryhmätyön ja 
alueellisen kehittämisen entistä vahvemman 
yhteyden luominen.





Haastatteluiden mukaan YTR:n toiminnalla on 
vaikutusta eri ministeriöiden ajattelutapaan ja 
päätöksiin. Toisaalta internet-kyselyn mukaan 
sihteeristön ministeriöistä tulevat jäsenet koke-
vat, etteivät he voi kovin hyvin ajaa YTR:n edis-
tämiä asioita omassa organisaatiossaan. 
Selityksenä voi olla, että varsinaisen YTR:n jä-
senet kokevat arvokkaaksi jo pienetkin ajattelu-
tavan muutokset, mutta sihteeristön jäsenet, jot-
ka toimivat konkreettisten asioiden kanssa, eivät 
näe suoria tuloksia toiminnassa. Kyseessä saattaa 
olla eri toimijoiden näkemysten mittakaavaero. 
Toiset näkevät pienet muutokset suurissa asioissa 
kuten asenteissa tärkeinä, kun taas toiset odot-
tavat suuria muutoksia pienissä konkreettisissa 
asioissa. 
Edellä on tarkasteltu maaseutupoliittisen koko-
naisohjelman, teemaryhmien ja erikseen toimin-
taryhmätyöryhmän vaikuttavuutta kentällä mi-
nisteriöiden raporttien ja suunnitelmien valossa. 
Koska arvioinnissa ei pystytty mittaamaan suo-
raa vaikuttavuutta, pidettiin sekä kokonaisohjel-
man, että YTR:n muiden vaikutusmekanismien 
näkyvyyttä yhtenä epäsuorana indikaattorina 
toiminnan vaikuttavuudesta. Lähinnä tällainen 
indikaattori toimii positiiviseen suuntaan, eli 
mikäli toimijat viittaisivat usein YTR:ään, se 
osoittaisi, että toiminnalla on vaikutusta heidän 
ajatteluunsa ja toimintaansa. Viittauksien puute 
ei sen sijaan todista, että toiminnalla ei olisi vai-
kuttavuutta. Näistä raporteista ei löydy selkeää 
näyttöä YTR:n toiminnan näkyvydestä kentällä. 
Tämän arvioinnin internet-kyselyt viittaavat sa-
maan suuntaan. 
Haastatteluissa kävi myös ilmi, että kentällä 
maaseudun kehittämistyötä tekevät ihmiset  ei-
vät usein tunnista YTR:ää, ja että sen tärkein 
ohjausväline, maaseutupoliittinen kokonais-
ohjelma, saattaa olla painotuotteena tunnettu, 
mutta varsinaiselta sisällöltään tuntematon. Jää 
epävarmaksi, käyttävätkö eri toimijat maaseu-
tupoliittista kokonaisohjelmaa toiminnan suun-
taajana, tulevatko kehittämisimpulssit muista 
ohjelmista tai organisaatioista, vai ovatko koko-
naisohjelmaan sisältyvät periaatteet ja käytännön 
esitykset tulleet muuten tutuiksi ja siten toimintaa 
ohjaaviksi. 
Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, että YTR:n 
toiminta on haastattelujen mukaan oikean suun-
taista ja tuloksellista. Toiminnan vaikuttavuutta 
kentällä on kuitenkin vaikea todentaa, mihin 
yhtenä syynä saattaa olla YTR:n vähäinen nä-
kyvyys, mikä taas osin johtuu vaatimattomista 
tiedotusresursseista suhteessa laajaan toiminta-
kenttään. 
YTR pyrkii levittämään tietoa aktiivisesti vaikka 
tiedottamiseen on osoitettu varsin niukasti resurs-
seja.  Tiedottamisesta huolehtii viestintäryhmä ja 
käytännössä YTR:n sihteeri muiden vastuidensa 
ohella. Nykyisen YTR:n ensimmäisenä toimin-
tavuonna (2002) oli palkattu tiedottaja hanke-
rahoituksella, minkä jälkeen palattiin tämän-
hetkiseen käytäntöön. Tiedotuksen ongelmista 
voidaan yksityiskohtana mainita se, että YTR:n 
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painetussa julkaisuluettelossa ainoa kontaktitie-
to julkaisujen hankkimiseksi on internet-osoite. 
Joillekin tiedosta kiinnostuneille jo tämä saattaa 
muodostaa rajoitteen. Myös ruotsinkielisen tie-
dotuksen niukkuudesta on arviointiryhmä saanut 
palautetta.
YTR:n julkaisujen standardijakelu kattaa 190 
toimijatahoa eli on siten varsin kattavaa.  Kes-
keisiin maaseudun kehittämistyössä mukana 
oleviin organisaatioihin lähetetään julkaisut. 
Tämä jakelu koskee YTR:n omien julkaisusar-
jojen lisäksi myös YTR:n rahoittamia eri tutki-
muslaitoksissa toteutettavia tutkimuksia, jotka 
julkaistaan niiden omissa julkaisusarjoissa. Tämä 
vaatimus jakelusta todetaan rahoituspäätöksen 
ehtona.  Jakelu on tehty myös teknisesti helpoksi 
kun internetistä on mahdollisuus tulostaa jakelun 
mukaiset osoitetarra-arkit. 
Yleensä tiedotustoiminnan keskeinen haaste on 
löytää ne tahot, joille tiedoista olisi hyötyä, mutta 
eivät osaa niitä kysyä.  Tämä vaatii aktiivista tie-
don tarjoamista. Näillä tiedotusresursseilla tätä 
ei voida tehdä YTR:n piirissä. Haastatteluissa ja 
keskusteluissa  tuli esiin mielipiteitä siitä, etteivät 
julkaisut aina saavuta tiedon tarvitsijaa. Maaseu-
dun kehittämistyötä sivuavissa toimissa olevien 
kohdalla usein tuli ilmi, etteivät he tiedä YTR:n 
julkaisuista. Tällaiset henkilöt eivät varsinaisesti 
ole  YTR:n  verkoston  osa,  mutta  hyötyivät 
YTR:n tuottamasta tiedosta. Lisäksi on huomat-
tava, että pelkkä julkaisun lähettäminen ei takaa, 
että vastaanottaja käyttää sitä hyväkseen. Aktii-
vinen kohdistetun tiedon tarjonta parantaisi sekä 
maaseutukehitystä että YTR:n näkyvyyttä kentäl-
lä. Tällä olisi positiivinen vaikutus myös YTR:n 
toiminnan tuloksellisuuteen.
5.3.5.2 Johtopäätökset
• YTR ei näy riittävästi kentällä, eikä sen toi-
minnan vaikuttavuutta maaseutukehitykseen 
voi helposti todentaa, vaikka epäsuora vai-
kutus on loogisesti pääteltävissä ja on varsin 
todennäköinen. Parempi tiedotus lisäisi ver-
koston tuottaman tiedon hyödyntämistä ja 
siten parantaisi vaikuttavuutta.
• On todennäköistä, että heikko näkyvyys ken-
tällä johtuu rajallisten resurssien leviämisestä 
laajalle alueelle.
5.3.5.1 Kehittämisehdotukset
• Tiedotusta on lisättävä osoittamalla siihen 
lisää resursseja joko organisaation sisältä tai 
ulkoistamalla tiedotus. Vaihtoehtoja tulee har-
kita toiminnallisuuden näkökulmasta. 









Poikkihallinnollista kehittämistyötä  ja organi-
saa tioiden sitoutumista on arvioitu eri näkö-
kulmista: millaiset rakenteelliset edellytykset 
poikkihallinnolliselle kehittämis- ja yhteistyölle 
on olemassa ja miten verkostomaisen toiminnan 
periaatteet toteutuvat. Lisäksi maaseutupoliitti-
sen kokonaisohjelman organisointia verrataan 
muihin politiikkaohjelmiin ja muihin alueiden 
kehittämisohjelmiin.
Poikkihallinnollista rakennetta ja toimintatapaa 
tarvitaan, koska julkisen hallinnon tehtävät, 
toimivalta ja resurssit on valtionhallinnon or-
ganisaatio- ja toimintamallin mukaan jaettu 
organisaatiosäädöksillä ja valtion talousarvion 
jaotteluilla eri hallinnonaloille ja virastoille. 
Poikkihallinnollisen toiminnan tärkeys korostuu 
laajojen yhteiskunnallisten asioiden suunnittelus-
sa, kehittämisessä ja valmistelussa, jotta mahdol-
lisimman monet näkökulmat ja asiantuntemus-
alueet voidaan hyödyntää.
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YTR:n roolina on koota yhteen eri toimijat yh-
den ilmiön, maaseudun ja sen elinvoimaisuuden, 
kehittämiseksi, mitä myös YTR:ssä ja maaseutu-
poliittisessa kokonaisohjelmassa toiminnan viite-
kehykseksi valittu ns. laaja maaseutupolitiikka 
edellyttää.  YTR:n perustehtäväksi on määritelty 
organisaatiorajat ylittävä yhteistyö maaseutua 
koskevien asioiden kehittämisessä, suunnitte-
lussa ja valmistelussa. YTR:n tehtäväluettelossa 
(MMM:n internet-sivut, raportin kohta  5.3.1) 
on selvästi neljä tehtävää, joissa korostetaan 
yhteistyötä ja kehittämisedellytysten luomista 
(tehtävät 1,3,6 ja 9)
YTR:n poikkihallinnollisuus on luotu jo sen ra-
kenteeseen ja kokoonpanoon ryhmän asettami-
sen yhteydessä kokoamalla jäseniksi maaseudun 
kehittämisen kannalta keskeisiä organisaatioita 
(ks. kohta 4.3). Nykyisessä kokoonpanossa on 
mukana 21 organisaatiota, joista 11 edustaa val-
tion keskushallintoa ja kaksi valtion aluehallin-
toa (maakunnan liitot, TE-keskukset), viisi järjes-
töä, yksi tutkimusyksikkö, yksi neuvottelukunta 
ja yksi maaseudun kehittäjäorganisaatio. YTR:
n määräaikaisuudella ja asettamismenettelyllä 
voidaan tarkistaa osallistuvien organisaatioiden 
sitoutuneisuus YTR:ssä toimimiseen.
Arvioijaryhmän näkemyksen mukaan YTR:n 
poikkihallinnolliselle toiminnalle  on olemassa 
erittäin hyvät rakenteelliset edellytykset:
– YTR:n rakenne ja kokoonpano luo viralliset 
puitteet poikkihallinnolliselle, organisaatiora-
jat ylittävälle yhteistyölle 
– YTR kokoaa yhteen jopa MMM:n sisällä eri 
yksiköiden maaseutuasioiden kanssa työsken-
televät henkilöt
– YTR:n tehtävämääritys on tehty siten, että 
mukanaolevilla organisaatioilla on intressi 
osallistua
– YTR:n sihteeristö on toimielin, joka luo van-
kan pohjan eri organisaatioiden keskustelulle 
ja yhteiselle asioiden kehittämiselle, valmiste-
lulle, osaamisen vaihdolle ja kasvattamiselle, 
mistä myös sihteeristö heille suunnatun kyse-
lyn perusteella antoi hyvän arvion
– YTR:llä on virallinen toimielin, hankeryhmä, 
jossa voidaan neuvotella toimijoiden yhtei-
sestä hankkeiden rahoituksesta, muidenkin 
kuin vain MMM:n momentilta rahoitettavien 
hankkeiden
– YTR:n yhtenä teemaryhmänä on kaupungin 
ja maaseudun vuorovaikutusryhmä, jossa yh-
teensovitetaan alueiden kehittämislinjauksia 
ja maaseutupoliittisia linjauksia.
YTR:n ulkopuolisille tehdyn kyselyn mukaan 
poikkihallinnollinen yhteistyö eri organisaati-
oiden kesken on parantunut. Sen ei kuitenkaan 
nähty olevan pelkästään YTR:n aikaansaamaa, 
vaan olevan pikemminkin luonnollista yhteis-
työtarvetta mm. EU-hankkeiden vuoksi. Haas-
tatteluissa nousi esille YTR:n luomat foorumit ja 
keskustelumahdollisuudet, joiden avulla luodaan 
edellytyksiä ihmisille ymmärtää toisten tapaa 
ajatella, kasvattaa omaa osaamistaan ja kehittää 
yhdessä eri näkemyksiä yhdistäviä ratkaisuja. 
Maaseudun kehittämishaasteiden ymmärtämisen 
arvioitiin lisääntyneen YTR:n toimintaa osallis-
tumisen kautta. Etenkin neljännen maaseutu-
poliittisen kokonaisohjelman laadintaprosessi 
on koettu sitouttavaksi toteuttamaan ohjelman 
ehdotuksia.
YTR on itse arvioinut poikkihallinnollisen 
yhteistyötä neljännen maaseutupolitiikan ko-
konaisohjelman käsikirjoitusversiossa ”Sekto-
rihallinnon syviä uurteita kuvaa tosiasia, että 
yhteistyö ja joustava työnjako sujuvat vasta nyt 
kohtuullisesti hallinnonalojen vastustuksen ja 
vuosien harjoittelun jälkeen”. Kaikista yhteis-
työn ongelmista huolimatta maaseutupoliittisen 
kokonaisohjelman synnyttämistä voidaan pitää 
oivallisena tuloksena poikkihallinnollisten estei-
den ylittämisestä.
YTR:n hyvän poikkihallinnollisen yhteistyön es-
teet löytyvät toisaalta rakenteellisista tekijöistä, 
mutta myös itse toiminnasta, jonka rakenteet 
luovat.  Vaikka rakenteellisia edellytyksiä voi-
daankin pitää hyvinä, sihteeristön edustajilla oli 
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erilaisia näkemyksiä siitä, toteutuuko poikkihal-
linnollinen asioiden valmistelu ja ratkaisu hyvin 
(liite IV). 
Arviointityön aikana ilmeni, että aito kumppa-
nuusajattelu ei ole vielä riittävästi kehittynyt 
YTR:ssä.  Perinteisen hallinnon piirissä kump-
panuusajattelua ei ole kehittynyt riittävästi ja 
asenteellisiakin rajoitteita on vielä olemassa. 
Hanketoiminnan parissa ja teemaryhmissä on 
koettu, että eri tahojen toimijat, julkishallinto 
ja muut toimijat työskentelevät hedelmällisesti 
yhteiseksi parhaaksi.  
Selkein este poikkihallinnolliselle yhteistyölle 
ja yhteisten näkemysten syntymiselle on se, että 
oman organisaation perustehtävästä lähtevät 
linjaukset ovat painokkaampia kuin maaseudun 
kehittämiseksi YTR:ssä muodostuneet kannan-
otot. Tällöin YTR:n valmistelussa ja sisäisessä 
kannanmuodostuksessa hyvä poikkihallinnolli-
nen yhteistyö ja yhteisymmärryksen hakeminen 
syrjäytyy ja oman organisaation edunvalvonta 
painottuu.  
Kun yhteisesti hyväksyttävää kantaa ei saada 
syntymään, syynä voi olla myös se, että YTR:ssä 
jäsenenä olevalla organisaation edustajalla ei ole 
mandaattia edes neuvotella oman organisaation 
kannan muuttamisesta. Tällainen tilanne oli ar-
vioijien havaittavissa YTR:n kokouksissa käsitel-
täessä maaseutupoliittista kokonaisohjelmaa. Jos 
yhteisesti hyväksyttävää kannanottoa ei saada 
syntymään YTR:n tai minkä tahansa vastaavan 
tyyppisen yhteistyöelimen sisällä, jokainen orga-
nisaatio noudattaa omaa linjaansa. Kun erilaisia 
näkemyksiä ei pystytä yhteen sovittamaan YTR:n 
kaltaisen valmisteluelimen sisällä, tarvitaan jokin 
muu elin, esim. organisaation linjajohto tai poliit-
tinen päätöksentekoelin ratkaisemaan asia.
Toinen este hyvälle yhteistyölle on hallinnon va-
kiintunut hallinnonalakohtainen toimintajärjes-
telmä: hallinnonalat ja virastot ”omistavat” hen-
kilöresurssit ja määrärahat ja virastot päättävät 
niiden käytöstä, eivät yhteistyöelimet. Tilannetta 
on uudella ohjelmajohtamismenettelyllä pyritty 
parantamaan määrittelemällä kullekin ohjelmal-
le eri hallinnonaloilta käytettävien määrärahojen 
momentit (ks. 5.4.3) 
Henkilöresurssien käytön ohjautuminen muualta 
kuin YTR:stä näkyy mm. siten, että sekä YTR:n 
jäsenillä että useimmilla sihteeristöön kuuluvilla 
on monia muita ilmeisesti korkeammalle priori-
soituja työtehtäviä toimenkuva- tai tulostavoite-
määrityksissään eikä heillä ole riittävästi aikaa 
osallistua YTR:n toimintaan. Tämä on käynyt 
ilmi monista lähteistä, sihteeristö kyselyistä, 
haastatteluista sekä arvioijaryhmän YTR:n ko-
koushavainnoista. Sihteerit esittivät myös erilai-
sia mielipiteitä siitä, miten hyvin toimijat ovat 
sitoutuneet YTR:n työskentelyyn ja miten hyvin 
toimijat ymmärtävät toistensa toimintaa.
Koska useimmat päätökset tehdään YTR:ssä 
mukana olevien organisaatioiden virallisessa 
päätöksentekojärjestelmässä, on ratkaisevaa, 
missä määrin YTR:n tai sen sihteeristön jäsen 
pystyy vaikuttamaan oman organisaationsa rat-
kaisuihin. Toisaalta YTR:ssä toimivan henkilön 
asema vaikuttaa – mm. onko hän esittelijä- tai 
päättäjätehtävässä – tai pystyykö hän asiantunte-
muksellaan vaikuttamaan muihin organisaation-
sa valmistelijoihin tai päätöksentekijöihin. Kun 
verrataan nykyisen YTR:n jäsenistöä aiemman 
toimikauden YTR:n jäsenistöön, oli havaittavis-
sa että joidenkin organisaatioiden edustuksen 
hierarkiataso oli jonkin verran laskenut. Tämä ei 
kuitenkaan ollut niin yleistä, että siitä voisi vetää 
johtopäätöksiä. 
5.4.2 YTR:n verkostomainen toiminta
5.4.2.1 Verkoston piirteet
YTR tuo monissa yhteyksissä esille, että se 
toimii verkostomaisesti toisaalta hoitaakseen 
keskushallinnon organisaatiorajat ylittävän 
yhteistoiminnan sekä toisaalta paikallistasolla 
saattaakseen eri toimijat yhteen työskentelemään 
valittujen teemojen tai kohteiden hyväksi. Arvi-
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oinnin ohjausryhmä antoi tehtäväksi arvioida 
YTR:n verkostomaisuutta.
Verkosto-käsitettä ja termiä ryhdyttiin 1990-
luvulla käyttämään laajasti hyvän yhteistyön 
symbolina ja toimintaperiaatteena kuvattaessa 
yhteistyössä tapahtuvaa kehittämis- ja tuotanto-
toimintaa. Verkostomaiseen toimintaan ladattiin 
suuria odotuksia, jotka ovat osin toteutuneet 
mm. joustava toiminta, organisaatiorajojen ylit-
tyminen, mutta verkostojen lupaama utopia ei 
ole läheskään aina arjessa toteutunut (Linnamaa 
&Sotarauta 2000, Sotarauta, Linnamaa & Suvi-
nen 2001 ja Linnamaa 2004). 
Toisaalta verkosto-käsitteen käyttö on levinnyt 
moneen yhteyteen ja sitä käytetään löysästi yleis-
nimityksenä hyvälle yhteistyölle, mitä sillä ei alun 
perin ole tarkoitettu. Verkostomainen toiminta 
perustuu yhteistyöhön, mutta sen yhteistyösuh-
teiden luonne on erilainen kuin hierarkia- tai 
markkinasuhteissa. Hierarkisessa suhteessa jol-
lakin toimijalla on selkeä määräysvalta toisiin 
toimijoihin ja markkinasuhde perustuu vaihtoon, 
esim. palvelusta maksetaan hinta.
Verkoston yhteistyösuhteissa korostuvat eri tut-
kijoiden mukaan ei-hierarkiset vuorovaikutus-
suhteet, tasavertaisuus, toimijoiden keskinäinen 
riippuvuus, mikä on oivallettava, löydettävä ja 
myös hyväksyttävä, lojaalisuus, luottamus, soli-
daarisuus ja  keskinäinen tuki.
Verkosto  voidaan määritellä: 
– yhteisen ilmiön tai intressin ympärille kerään-
tyneiden
– toisistaan riippuvien toimijoiden 
– eriasteisesti tai eri tavoin vakiintuneiksi sosi-
aalisiksi suhteiksi.
Koska kyse on sosiaalisista suhteista, verkostossa 
korostuvat henkilökohtaiset suhteet ja niiden his-
toria, vaikka verkostoissa onkin useimmiten kyse 
organisaatioiden välisistä suhteista, joita henkilöt 
kantavat. Verkostoissa vuorovaikutuksen laadul-
la – mm. läheisyys, avoimuus, luottamuksellisuus, 
kunnioitus –  on suuri merkitys. 
Varsinaisen YTR:n toimintaa selvimmin kuvaava 
verkostokäsite on ns. policy-verkosto, mikä tar-
koittaa, ettei politiikkaa enää tehdä yksittäisen 
julkisen toimijan toimesta vaan prosessina, johon 
osallistuu runsaasti erilaisia julkisia ja yksityisiä 
toimijoita. Näiden verkostojen mielekkyyden 
katsotaan olevan siinä, että ne mahdollistavat 
erilaisten intressiryhmien ja toimintapolitiik-
kaa toteuttavien organisaatioiden mukanaolon 
toimintapolitiikkojen laadinnassa sekä niiden 
tietojen hyödyntämisessä. Jo valmistelussa mu-
kanaolon katsotaan tekevän toimintapolitiikan 
toteuttamisen helpommaksi ja kustannuksiltaan 
halvemmaksi. 
YTR:n sihteeristöä sekä toimintaryhmiä ku-
vaava verkostokäsite on kehittäjäverkosto. Sen 
tavoitteena on uusien tuotteiden, palveluiden tai 
toimintatapojen synnyttäminen.  Kehittäjäver-
kostoa voidaan pitää tapana organisoida yhdessä 
tekeminen, jolle on tärkeää mahdollisimman 
selkeä perusidea ja sellainen missio, joka auttaa 
verkostoon kuuluvia toimijoita ymmärtämään 
verkoston olemassaolon sekä selkeät toiminta-
periaatteetettä arvot ja tavoitteet, joiden pohjalta 
pystytään ohjaamaan ja priorisoimaan toiminto-
ja (Ståhle 1998). 
Verkostotutkijat puhuvat myös ilmiölähtöisestä 
kehittämisestä, jossa korostuu se, että toimijoita 
ei oteta mukaan organisaationsa edustajina, vaan 
”hyvinä tyyppeinä”, henkilöinä, joilla on annet-
tavaa yhteistyöhön.
5.4.2.2 YTR:n verkostomaisuuden arviointi
Edellä kuvattujen verkoston piirteiden perusteella 
on arvioijaryhmä on määritellyt  verkostomaisen 
toiminnan piirteitä ja esteitä, joita arvioitiin sih-
teerikyselyssä.  Arviointisuunnitelman mukaan 
oli tarkoitus, että myös YTR arvioi kesäkuun ko-
kouksen työpajassa omaa yhteistoimintaansa ja 
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sen verkostomaisia piirteitä. Kokouksen ajan vei 
kuitenkin maaseutupoliittisen kokonaisohjelman 
käsittely ja työpajaosuuden alkaessa paikalla ei 
enää ollut riittävästi varsinaisia jäseniä. Näiltä 
osin arvioijaryhmän tiedonhankinta onnistui 
vain osittain, mutta itse tilanteesta voidaan kui-
tenkin tehdä joitakin päätelmiä jäsenistön mah-
dollisuuksista osallistua YTR:n toimintaan ja sen 
kehittämiseen.  
Seuraava arviointikehikko on muotoiltu kyse-
lyissä käytettyjen arviointikohteiden ja edellä 
kuvattujen verkostomaisen toiminnan piirteiden 
perusteella. Arviot perustuvat YTR:ää koske-
vaan dokumenttiaineistoon, sihteeristökyselyyn, 
sidosryhmäkyselyyn sekä arvioijien havaintoi-
hin. 
Taulukko 2. Arvio YTR:n ja sihteeristön verkostomaisesta toiminnasta
(tähtien määrä osoittaa arvion piirteen vahvuudesta * - ***)
Verkostomaisen toiminnan piirre Varsinainen YTR YTR:n sihteeristö
yhteinen tavoite, tehtävä tai ilmiö, joka sitoo 
eri toimijat työskentelemään yhdessä
**
–  yhteistyön ”virallisuus”, toimiminen oman 
organisaation edustajana näyttää jonkin 
–  verran vähentävän YTR:n tavoitteen 
–  ”puoleensavetävyyttä”
–  tavoitteiden käsitteellisyys ja yleisyys ei 
edistä sitoutumista
***
–  koska sihteeristöön kuuluminen useimmiten 
perustuu  omaehtoiseen ammatilliseen 
kiinnostukseen, voidaan YTR:n tavoitteita 
pitää sitouttavina 
työnjako eri toimijoiden kesken on selkeä **
–  voidaan pitää selkeänä sen vuoksi, että 
jokainen edustaa oman organisaationsa 
näkemystä ja asiantuntemusta
–  epäselvyyttä sen sijaan on nähtävissä 
päätöksenteossa
**
–  sihteereistä osa piti työnjakoa  selkeänä, 
osa ei
verkostossa on tavoitteen kannalta 




–  kokoonpano on virallinen, organisaatiot 
–  voivat itse valita osallistumisensa ja 
–  nimeävät henkilöt
–  laaja n. 20 eri organisaatiota
–  ei ole arvioitavissa ovatko organisaatiot 
valinneet ”oikeat” henkilöt
***
–  sihteeristöä ei ole virallisesti asetettu
–  se täydentää itse itseään,  joten on olemas-
sa erinomainen mahdollisuus saada oikeat 
toimijaorganisaatiot ja henkilöt mukaan 
verkosto muokkaa omaa kokoonpanoaan, 
toimijoitaan,  joustavasti muuttuvien 
tavoitteiden/ tilanteiden mukaan
*
–  kokoonpano muutettavissa
–  ”virallisen asettamisprosessin kautta”, ei 
kovin joustavasti
–  voidaan ottaa huomioon parhaiten toimi-
kauden vaihtuessa
–  varajäsenet nimetty ja voivat osallistua 
kokouksiin;  sitä kautta mahdollista saada 
tilanteenmukaista osaamista käyttöön 
***
–  sihteeristö täydentää itse itseään, joten on 
olemassa erinomainen mahdollisuus saada 
oikeat toimijaorganisaatiot ja
–  henkilöt mukaan
- riittävästi foorumeita, joissa toimijat 
voivat kommunikoida keskenään ja tehdä 
yhteistyötä
*
–  kokoustyöskentelyä 20 henkilön kesken ei 
voida pitää riittävänä foorumina
–  yleensä kokouksia muutama/vuosi
–  jäsenet eivät tunne toisiaan kovin hyvin eikä 
tutustuminen kokousyhteydessä ison joukon 
kesken ole helposti mahdollista
***
–  sihteeristö kokoontuu noin 3 viikon välein
–  muita jatkuvan tiedonvälityksen ja kommuni-
kaation keinoja käytetään jatkuvasti (email, 
puhelin) ja spontaanisti tarpeen vaatiessa
toimijat ovat sitoutuneita toimintaan ja  
käyttämään siihen omia resurssejaan
*
–  organisaatiotaso: sitoutuneisuus ratkeaa 
YTRää kokoonpantaessa eli nimeääkö 
–  organisaatio edustajansa
–  henkilötaso: jäsenet ovat työnsä puolesta 
mukana monissa hyvin erilaisissa tehtävis-
sä, joten heidän mahdollisuutensa käyttää 
omia resurssejaan YTR:ään ovat selvästikin 
rajalliset
–  virallisesti MMM:n hankerahojen käyttöä 
valmistellaan hankeryhmässä, mutta siinä 
sovitaan myös hankkeiden yhteisrahoituk-
sesta
**
–  vain melko pieni joukko sihteereistä (n. 20)  
pystyy käyttämään työpanoksestaan paljon 
YTR-työhön (kuuluu toimenkuvaan)
–  suurempi osa sihteereistä käyttää melko 
vähän, mutta osallistuvat silloin kun se oman 
työn kannalta on mielekästä ja tarpeellista
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Verkostomaisen toiminnan piirre Varsinainen YTR YTR:n sihteeristö
toimijat välittävät toisilleen avoimesti 
informaatiota, omaa osaamistaan
–  ei tietoa käytettävissä
–  oletettavaa, että jäsenet välittävät tietoa 
oman organisaationsa näkemyksistä 
toisaalta yhteisen näkemyksen muodosta-
mis- tarkoituksessa mutta myös  edunval-
vontamielessä 
***
–  sihteerit kokeneet YTR:ssä toimimisen omaa 
osaamista kasvattavaksi, josta voi päätellä 
avointa tiedonvaihtoa tapahtuvaksi
toimijat luottavat toisiinsa –  ei tietoa käytettävissä
–  oletettavaa, että valmisteluvaiheessa 
luottamusta on, mutta yhteensovittamis-
–  ja ristiriitatilanteissa  luottamus voi kärsiä
***
–  sihteerit kokeneet YTR:ssä toimimisen omaa 
osaamista kasvattavaksi, josta voi päätellä 
avointa tiedonvaihtoa tapahtuvaksi
toimijat ymmärtävät toistensa lähtökohdat, 
tavoitteet, strategiat
–  ei tietoa käytettävissä
–  oletettavaa, että mukana olevien organisaa-
tioiden näkemykset tulevat keskusteluissa ja 
muussa yleisessä organisaatioviestinnässä 
esille
**
–  sihteeristö käyttää enemmän erilaisia 
yhteistyön ja tiedonvälityksen muotoja
toimijat edistävät verkoston asioita oman 
organisaation sisäisessä toiminnassa 
***
–  jäsenet ovat omassa organisaatiossaan 
useimmiten sellaisessa asemassa, että 
pystyvät vaikuttamaan verkoston ajamien 
asioiden täytäntöönpanoon omassa organi-
saatiossaan
**
–  sihteerien asema omassa organisaatiossaan 
ei välttämättä ole riittävä asioiden eteenpäin 
viemiseen, vaikka halua olisikin
toimijat tulevat hyvin toimeen keskenään **
–  organisaatioiden erilaiset näkemykset voivat 
aiheuttaa henkilötasolla ongelmia
***
–  oletettavaa, että aktiivisesti osallistuvat 
sihteerit tulevat hyvin toimeen keskenään, 
koska toiminta pitkälti omaehtoista
toimijat innostavat toisiaan toimimaan 
yhteisessä verkostossa
–  ei tietoa käytettävissä ***
–  itseään täydentävä ryhmä, paljon erilaisia 
vapaamuotoisia yhteistyömuotoja
              
YTR, sihteeristö ja organisaatiot
Kuva 5. YTR, sihteeristö ja niiden jäsenten taustaorganisaatiot
Arvioijaryhmän näkemyksen mukaan verkosto-
maisen toiminnan piirteet toteutuvat suureksi 
osaksi YTR:n sihteeristön rakenteessa ja myös 
sen toimintatavassa. Sen sijaan varsinaisessa 
YTR:ssä voidaan katsoa verkostopiirteiden to-
teutuvan heikommin ja etenkin rakenteelliset 
tekijät ovat perinteisen sektoroituneen hallinnon 

















ajatella, että YTR:n vetäjät ovatkin kehittäneet 
vapaamuotoisemman sihteeristön juuri kor-
vaamaan niitä esteitä, joita varsinaisen YTR:n 
rakenne ja toimintatavat ovat asettaneet verkos-
tomaiselle toiminnalle.
Seuraavassa kuvassa 5 on hahmotettu YTR:ää, sih-
teeristöä ja niiden jäsenten taustaorganisaatioita.
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YTR on selvärajainen ja osallistuvien organisaa-
tioiden ja jäsentensä kautta määritelty ryhmä. 
Sen sijaan sihteeristön kokoonpano on joustava 
ja muuttuva. Sihteeristöä ei voida pitää kiinteänä 
ryhmänä, vaikka osa sihteereistä on kiinteässä 
yhteistyö- ja vuorovaikutussuhteessa ja osallistu-
minen on oma-aloitteista.
Verkostomaisen toiminnan piirteet toteutuvat hy-
vin teema- ja toimintaryhmissä: niissä konkreet-
tinen ja rajattu tavoite sekä tehtävä selkeämmin 
rajattu ja konkreettinen työ vetää yhteen eri osa-
puolet yli organisaatiorajojen. Ryhmän itsenäi-
syys mahdollistaa erilaiset yhteistyötä edistävät 
toimintatavat ja osaamisen jakamisen.
Koko YTR:ssä sihteeristöineen, teema- ja toimin-
taryhmineen toteutuvat edellä esitetyt verkos-
tomaisen toiminnan piirteet melko hyvin. Siksi 
arvioijaryhmä ehdottaa, että YTR ”nimisekaan-
nuksen” vuoksi koko YTR:stä käytettäisiin nimi-
tystä YTR verkosto. 
5.4.3 Ohjelmajohtaminen 
Ohjelmajohtaminen on valtioneuvostossa käyt-
töön otettu menettely, jonka avulla sektoroitu-
neen hallinnon ongelmat pyritään ylittämään ja 
saamaan viranomaiset  yhteistyössä  ja yhdessä 
sidosryhmien kanssa löytämään uusia ratkaisuja 
ja hyödyntämään resursseja yhdessä. Hallituksen 
strategiassa on neljä politiikkaohjelmaa sekä 
muita poikkihallinnollisia toiminta- tai kehit-
tämisohjelmia. Valtioneuvoston kanslia seuraa 
hallituksen strategiassa olevien ohjelmien toteu-
tumista.
Koska ohjelmajohtaminen on uusi ja tärkeä 
valtioneuvoston ja ministeriöiden valmistelume-
nettely, joka tullee jatkumaan ja laajentumaan, 
on tässä arvioinnissa verrattu hallituksen neljän 
politiikkaohjelman organisointia maaseutupoli-
tiikan yhteistyöryhmään ja maaseutupoliittisen 
kokonaisohjelman organisointiin.  Vertailun tu-
los esitetään taulukossa 3.
Taulukko 3. Hallituksen politiikkaohjelmien  ja maaseutupoliittisen kokonaisohjelman organisoinnin 
vertailu
Politiikkaohjelmien organisointi YTR:n  ja maaseutupolittisen kokonaisohjelman organisointi
Perusta –  hallituksen poliittisessa prosessissa perustama ja priorisoi-
ma ohjelma
–  asetettu määräaikaisesti hallituskaudeksi
–  toiminta alkanut 2003
–  poliittisessa prosessissa asetetut selkeät vaikuttavuus-
–  tavoitteet toimikaudelle
–  YTR on valtioneuvoston asettama ja asettamispäätöksessä 
määritelty kokoonpano (organisaatiot ja henkilöt) ja tehtävät
–  toimii maaseudun asettamisesta annetun asetuksen (209/
2000) 100 §:ssä määritellyllä tavalla
–  YTR:llä MMM:n antama ohjesääntö 
–  nykyinen kausi on 4.(2.), toiminut  useita asettamiskausia 
alkaen vuodesta 1988 (1995)
–  määräaikainen (3v.)  ja nykyinen määräaika päättyy 2005
–  4. maaseutupoliittinen ohjelma on valmisteltu laajassa maa-
kunnallisessa ja eri osapuolia osallistavassa prosessissa
Ohjaus –  nimetty koordinoiva ministeri
–  perustettu oma ministerityöryhmä kutakin politiikkaohjelmaa 
varten
–  maatalous- ja maaseutuasioita käsittelevä ministeriryhmä 
ohjaa tällä hallituskaudella 
–  edellisellä hallituskaudella ei ollut nimettyä ministeri-
–  työryhmää
Toimielimet –  politiikkaohjelman toimikautta varten rekrytoitu ohjelmajohta-
ja, jonka toimipaikka on jossakin  ministeriössä
–  ohjelmajohtajalla ei ole muita sijaintiministeriönsä tehtäviä
–  ohjaus- ja seurantaryhmä, jossa eri ministeriöiden ja 
–  keskeisten sidosryhmien edustus
–  pääsihteeri ja apulaispääsihteeri MMM:ssä
–  pääsihteeri on MMM:n virkamies, jaostopäällikkö
–  yhteistyöryhmä, jossa edustajat eri ministeriöistä ja 
–  keskeisistä sidosryhmistä
–  sihteeristö, jossa jäseniä em. organisaatioista; sihteeristöä  
ei ole virallisesti määritelty, täydentää itse itseään
–  hankeryhmä: jäseniä ministeriöistä ja muista organisaa-
–  tioista, valmistelee hankerahoitusehdotuksen MMM:lle
Rahoitus –  kunkin politiikkaohjelman rahoituskehys on määritelty 
Hallituksen strategia – asiakirjassa jokaisen hallinnonalan 
osalta: nimetty kultakin hallinnonalalta valtion talousarvion 
momentit, joita voidaan käyttää ohjelman rahoitukseen
–  eri ministeriöiden rahankäyttöä seurataan, järjestelmää 
rakennetaan 2004
–  ei hallituksen strategia – asiakirjassa nimettyä rahoitus-
–  kehystä 
–  tutkimus- ja kehityshankkeisiin käytetään Maaseudun 
–  kehittäminen – momenttia MMM:n hallinnonalalla
–  rahoitus tulee  myös eri valtion yksiköiden omilta momenteilta
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Politiikkaohjelmien organisointi YTR:n  ja maaseutupolittisen kokonaisohjelman organisointi
Toimintatapa –  pääosin aikataulutettuja projekteja, joista osa on perustettu 
ohjelman toimesta ja osa on toiminut jo aiemmin
–  toimintatavat vaihtelevat ohjelmittain ja ovat muotoutuneet 
vuonna 2003- 2004
–  VNK seuraa tavoitteiden saavuttamista vuosittain ja raportoi 
hallitukselle
 
–  teemaryhmät ja toimintaryhmät paikallisella tasolla
–  valtakunnalliset kehittämis- ja tutkimushankkeet
–  seminaarit, 
–  julkaisut, internet-sivut
–  lausunnot, kannanotot
–  YTR seuraa itse omaa toimintaansa ja maaseutupoliittisen 
ohjelman toteutumista
Edellä olevan vertailun perusteella voidaan tode-
ta, että YTR:ää  ja maaseutupoliittisen kokonais-
ohjelman organisointia  ei ole poliittisesti asemoi-
tu julkishallinnon rakenteessa yhtä vahvasti kuin 
politiikkaohjelmien mm: 
–  YTR:n ja maaseutupoliittisen kokonaisohjel-
man lähtökohdat eivät ole yhtä vahvasti po-
liittisesta päätöksentekoprosessista lähtöisin 
kuin politiikkaohjelmien
–  YTR:llä ei ole yhtä selkeää poliittista ohjaus-
ta, koska ei ole nimetty vastuuministeriä eikä 
sillä ole ”omaa”, vain sen toimintaa ohjaavaa 
ministeriryhmää
–  YTR:n rahoituskehystä ei ole momenteittain 
määritelty 
–  YTR:n pääsihteeri ja puheenjohtaja ovat mi-
nisteriön virkamiehiä; politiikkaohjelmien oh-
jelmajohtajat on rekrytoitu vain ko. ohjelmaa 
varten
–  YTR:lle ei ole määritelty samantyyppisiä vai-
kuttavuustavoitteita kuin politiikkaohjelmille 
–  YTR:n käytössä oleva määrärahat ovat pie-
nemmät kuin politiikkaohjelmien
Vaikka YTR:n tilanne dokumenttitasolla ei näytä 
yhtä vahvalta kuin politiikkaohjelmien, tilanne 
käytännössä on erilainen ja vahvempi, sillä YTR:
n toiminta on vakiintunut ja siitä on jo muodos-
tunut yhteistyöinstituutio neljän toimikauden 
aikana.  
 
Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmän sisäinen 
organisoituminen ja toimintatavat ovat selvästi 
monipuolisemmat kuin politiikkaohjelmien, jot-
ka ovat toiminnassa vasta toista vuotta. YTR on 
toiminut 15 vuotta, jona aikana se on kehittänyt 
erilaiset ja monipuoliset toimintatavat erityyppi-
siin tehtäviin mm. tutkimus- ja kehittämishank-
keet, teemaryhmät, toimintaryhmät ja onnistunut 
niiden laaja-alaisessa käytössä. Etenkin neljännen 
maaseutupolitiikan kokonaisohjelman valmiste-
luprosessi on ollut laaja ja toteuttavia osapuolia 
sitouttava.
Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä on jo pitkään 
organisoinut sellaista poikkihallinnollista  sekä 
valtionhallinnon sektoreiden että myös  valtion-
hallinnon ja sidosryhmien välistä yhteistyötä, jota 
parhaillaan julkishallinnossa painotetaan ja pyri-
tään erilaisin toimin aikaansaamaan. YTR:n or-
ganisoitumisesta ja toimintatavoista voivat muut 
politiikkaohjelmat löytää omaan toimintaansa 
toimivia ratkaisuja.
Politiikkaohjelmilla ja maaseutupoliittisella 
kokonaisohjelmalla on myös sisällöllisiä yhty-
mäkohtia ja koordinaatiotarpeita.  Politiikka-
ohjelmissa on seuraavia  samoihin asioihin koh-
distuvia tavoitteita kuin maaseutupoliittisessa 
kokonaisohjelmassa  mm. seuraavia:
–  Yrittäjyysohjelma: yrittäjyyden edellytyksen 
luominen yleensä ja osa-alueina  mm. alueiden 
yrittäjyys ja yrittäjyyskasvatus ja yritysneu-
vonta
–  Työllisyysohjelma: tavoitteena mm. rakenteel-
lisen työttömyyden alentaminen ja syrjäytymi-
sen ehkäisy
–  Tietoyhteiskuntaohjelma: tavoitteena mm. 
tietoliikenneyhteydet asuinpaikasta ja sosi-
aalisesta asemasta riippumatta, sähköinen 
asiointi julkishallinnossa
–  Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma: 
mm. kansalaisyhteiskunnan toimintaedelly-
tysten parantaminen ja erilaisten toiminta-
muotojen kehittäminen kansalaisille ilmaista 
näkemyksiään ja osallistua päätöksentekoon.
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Koska eri ohjelmien kohteet ja tavoitteet ovat 
samoja tai samansuuntaisia, edellytetään myös 
ohjelmilta koordinaatiota oma-aloitteisesti, min-
kä lisäksi myös valtioneuvoston kanslia seuraa oh-
jelmia. Kanslian tavoitteena on kehittää ohjelmien 
tavoitemäärittelyjä samantyyppisiksi (vaikutta-
vuustavoitteet ja seurannassa käytettävät mittarit) 
ja seurata tavoitteiden toteutumista vuosittain. 
Maaseutupoliittisen kokonaisohjelman osalta 
tämä koskee vain siitä erillisenä tehtävää valtion-
hallintoa koskevaa valtioneuvoston päätöstä.
5.4.4 Ohjelmaperusteinen kehittämistyö
Ohjelmaperusteinen alueiden kehittäminen on 
1990-luvulla EU-jäsenyyden mukanaan tuoma 
ilmiö. Uusi aluekehityslaki (1268/2002) vuonna 
2003 on selvästi vahvistanut julkishallinnossa 
alueiden kehittämisen ohjausta sekä keskushal-
linnon että maakunnallisella tasolla. Oheisessa 
kuvassa 6. on esitetty joitakin kehittämisohjel-
mia, joilla alueiden monipuolista ja tasapainoista 
kehittämistä pyritään ohjaamaan
Kuva 6.  Alueiden kehittämistä ohjaavia ohjelmia ja suunnitelmia.
Maaseutupolitiikan on katsottu toimivan kol-
miossa, jossa kulmina ovat aluepolitiikka ja 
maatalouspolitiikka sekä muut politiikkalohkot. 
Aluepolitiikkaa on pitkään pidetty asutuskeskus-
lähtöisenä ja maaseutupolitiikkaa sen vastavoi-
mana. Eri toimenpiteiden yhteensovittamiseksi 
perustettiin kaupunki- ja maaseutupolitiikan 
yhteinen vuorovaikutusryhmä.  Aluekehitys-
lain mukaisia toimenpiteitä suunniteltaessa ja 
toteutettaessa näyttää siltä, että eri teemojen 
mukaisten ohjelmien, valtakunnallisten ja hallin-
nonalakohtaisten kehittämissuunnitelmien sekä 
toisaalta maakuntaohjelmien yhteensovittamises-
ta on huolehdittava hyvin, jotta resurssit voidaan 
suunnata järkevästi ja vältytään päällekkäiseltä 
työltä sekä keskushallinnossa että maakunnalli-
sella tasolla.  Maaseutupoliittisen yhteistyöryh-
män kytkeminen kiinteäksi osaksi valtakunnal-
lista ja maakunnallista aluekehitysjärjestelmää 
näyttää erittäin tarpeelliselta. Se on myös yksi 
neljännen maaseutupoliittisen kokonaisohjelman 
ehdotuksista.





Valtakunnalliset alueiden kehittämisen tavoitteet
Osaamiskeskusohjelma
Aluekeskusohjelma






Aluekeskus- ja osaamiskeskuskohtaiset ohjelmat
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5.4.5 Johtopäätökset
• YTR:n poikkihallinnolliselle yhteistyölle on 
olemassa hyvät rakenteelliset edellytykset mm. 
keskeiset organisaatiot mukana, sihteeristö, 
hankeryhmä, laajasti osallistava toimintatapa 
maaseutupoliittisen kokonaisohjelma valmis-
telussa.
• Rakenne ja kokoonpano luovat myös edelly-
tykset sitoutua varsinaisen YTR:n toimintaan. 
Esteet ovat lähinnä jäsenten työpanoksen 
käyttöön liittyviä.
• Poikkihallinnollisen yhteistyön on arvioitu pa-
rantuneen, ei kuitenkaan pelkästään YTR:n 
vaikutuksesta.
• Sekä poikkihallinnollinen rakenne ja siinä ta-
pahtuva yhteistyö tuovat lisäarvoa YTR:n toi-
mintaan, minkä on erityisesti nähtävissä maa-
seutupoliittisen kokonaisohjelman ehdotusten 
laajuudessa ja moninaisuudessa.
• Hallituksen politiikkaohjelmilla on selvästi 
vankempi hallituksen antama poliittinen 
perusta sekä poliittinen ohjaus, myös hal-
linnonalojen yhteiselle ja yhteisvastuulliselle 
rahoitukselle on luotu virallinen ja vahvempi 
perusta. 
• YTR on kehittänyt toimintamuotoja ja sillä on 
kokemuksia poikkihallinnollisen yhteistyön 
toteuttamisesta, joita muiden ohjelmien to-
teuttajat voisivat hyödyntää. Näitä ovat mm. 
neljännen maaseutupoliittisen kokonaisohjel-
man valmisteluprosessi, hankeryhmä määrä-
rahojen käytön neuvottelijana, sihteeristön 
verkostomainen toiminta. 
• Varsinainen YTR on neuvottelukuntamainen 
rakenteeltaan ja toimintatavoiltaan, mutta 
sihteeristössä toteutuvat hyvin verkostomai-
sen toiminnan piirteet, samoin teema- ja toi-
mintaryhmissä.
• Politiikkaohjelmat ja erilaiset alueiden kehit-
tämisohjelmat edellyttävät koordinaatiota.
5.4.6 Kehittämisehdotukset
• Vaikka hyvät rakenteelliset edellytykset poik-
kihallinnolliselle yhteistyölle ovatkin olemas-
sa, tulisi varsinaisessa YTR:ssä käyttää työ-
muotoja ja toimintatapoja, joissa tutustutaan 
paremmin organisaatioiden näkemyksiin.
• YTR:n organisoinnissa tulisi soveltaa politiik-
kaohjelmien organisointia:
– jatketaan ministeriryhmän ohjausta,
– nimetään eri hallinnonalojen määrärahoista 
momentit, joilta maaseudun kehittämistoimia 
rahoitetaan sen jälkeen, kun maaseutupoliit-
tisesta ohjelmasta on tehty valtioneuvoston 
päätös
– sovitetaan yhteen YTR:n toimikausi hallituk-
sen ohjelmien ajoituksiin (jos neuvottelukun-
taohjeen mukaan on mahdollista) tai EU:n 
ohjelmakauteen, 
– määritellään maaseutupoliittisesta kokonais-
ohjelmasta tehdylle valtioneuvoston päätök-
selle vaikuttavuustavoitteita ja seurataan niitä
• YTR:n toimintaa maakuntatasolla ja  maaseu-
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Arviointiryhmä on tehnyt arviointityönsä perus-
teella johtopäätöksiä ja kehittämisehdotuksia, 
joita esitellään raportin luvussa 5, ‘Arvioinnin tu-
lokset, johtopäätökset ja kehittämisehdotukset’.  
Arviointiryhmän mielestä maaseudun elinvoi-
maisuuden ylläpitäminen ja kehittäminen on sen-
tyyppinen yhteiskunnallinen haaste, että YTR:ää 
tai jotain vastaavaa toimielintä tarvitaan koor-
dinoimaan kehittämistyötä. YTR on suorittanut 
sille osoitetut tehtävät tehokkaasti ja se on kehit-
tänyt monia hyviä hallinnollisia ja toiminnallisia 
mekanismeja työnsä suorittamiseksi. Näyttäisi 
siltä, että YTR:llä on katalyyttistä vaikutusta 
maaseudun kehittämiseen. Mitattavaa vaikutusta 
kentällä ei kuitenkaan ole helppo yksiselitteisesti 
todentaa. 
YTR:n sihteeristö sekä teemaryhmät toimivat 
hyvin verkostomaisesti hyödyntäen verkosto-
maisen työskentelyn vahvuuksia. Paikallistason 
verkostomaista toimintaa YTR edistää tukemalla 
verkostoyksikköä. Varsinaisen YTR:n piirissä 
esiintyy vielä neuvottelukuntamaisia piirteitä ja 
sektoreihin perustuvaa ajattelua ja toimintaa. 
Monien maaseudun kehittämisessä toimivien 
mielestä YTR henkilöityy vahvasti nykyiseen 
pääsihteeriin.
Tähän yhteenvetoon on koottu tämän raportin 




• YTR tai vastaavantyyppinen toimielin on 
tarpeellinen maaseudun kehittämisessä, koska 
sen avulla voidaan koota yhdessä toimimaan 
eri ministeriöitä ja muita toimijoita, joiden 
vastuulla ovat erilaiset laajan maaseutupolitii-
kan toteutusmahdollisuudet 
• Maaseutupolitiikan kehittäminen, suunnittelu 
ja toteuttaminen ovat jatkuvaa toimintaa ja 
samoin maaseutupolitiikan yhteistyöryhmän, 
vaikka se asetetaankin määräajaksi. Arvioi-
jaryhmä katsoo, ettei määräaikaisuutta tässä 
vaiheessa ole syytä muuttaa pidempiaikaiseksi 
tai vakinaiseksi, sillä YTR:ään osallistumisen 
harkitseminen määräajoin sitouttaa organi-
saatioita. 
• YTR kokoaa varsin hyvin keskeiset maaseutu-
politiikan kehittämis-, suunnittelu- ja valmis-
telutyössä olevat tahot. 
• Arvioijaryhmä ei näe riittävästi perusteita sil-
le, että maaseudun kehittämisasiat voitaisiin 
organisoida kehittämiskeskusmuotoiseksi vi-
rastoksi.
• YTR:n rakenne ja eri toimielimien rooli ei ole 
ulkopuolisille eikä kaikille YTR:ssä mukana 
olevillekaan selvä. 
• YTR:n saavutukset ovat merkittäviä ottaen 
huomioon sen niukat rahalliset resurssit. Se 
käyttää tehokkaasti informaatio-ohjausta asi-
ansa edistämiseen.
• Monillakaan sihteeristön jäsenellä YTR ei näy 
toimenkuvan osana, vaikka merkittävä osuus 
työpanoksesta kohdistuu YTR:n töihin. Sih-
teeristön toiminta nojaa tällä hetkellä vahvasti 
vapaaehtoisuuteen.
• YTR:n toiminnalliset rutiinit hankehallinnon 
ja muun toiminnan osalta ovat selkeät, hyvin 
dokumentoidut ja järjestelmällisesti hoidetut
• YTR:n kannanottojen muodostuminen ei ole 
kovin selvää: muodostetaanko ne YTR:n koko-
uksessa, kokousten ulkopuolisissa        neuvot te-
luissa vai MMM:ssä, jossa YTR:n päävastuu-
henkilöt toimivat virkatehtävissään.
• YTR leimautuu voimakkaasti MMM:ään, 
mikä   johtuu  pääosin  siitä,  että  puheenjoh taja, 
pääsihteeri ja apulaispääsihteeri ovat MMM:n 
virkamiehiä.  Tämä  voi  haitata  YTR:n näke-
mysten saamista läpi muissa ministeriöissä ku-
ten SM:ssä, jonka vastuulla on maaseudun 
kehittämisen kannalta tärkeä aluekehitystoi-
minta. 
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• YTR:ssä on rinnakkain kaksi organisoitu-
mistapaa ja toimintakulttuuria. Varsinainen 
YTR on  neuvottelukuntamainen, kuitenkin 
poikkeuksena on muiden kuin jäsenten laaja 
osallistumismahdollisuus kokouksiin. Osallis-
tumismahdollisuudella neuvottelukuntamai-
suutta on pyritty muuttamaan osallistavaan 
suuntaan. Sihteeristö on selvästikin verkosto-
mainen rakenteeltaan ja toimintatavoiltaan, 
samoin teemaryhmät ja toimintaryhmät.
Kehittämisehdotuksia
• Alueiden kehittämisen ja sen organisoinnin 
perusteella tulisi harkita YTR:n siirtämistä 
MMM:stä SM:ään, jossa YTR ja maaseudun 
kehittäminen saisivat laajemman toiminnalli-
sen perustan ja erilaisia alueille suunnattuja 
kehittämisohjelmia ja –toimia voitaisiin pa-
remmin suunnata ja yhteensovittaa. Tämä 
olisi luonnollista myös ajatellen maaseutupo-
liittista kokonaisohjelmaa, missä maaseudun 
merkitystä asuinpaikkana on korostettu suh-
teessa aiempaan tuotanto- ja elinkeinolähtöi-
syyteen. 
• Jos YTR säilytetään MMM:ssä, sen ja alue-
kehityksen koordinaatiota pitää vahvistaa ja 
jatkaa kaupungin ja maaseudun vuorovai-
kutusryhmän työtä sekä maatalous- ja maa-
seutuasioiden ministeriryhmän työtä. Lisäksi 
ehdotetaan, että YTR:llä olisi  toinen apulais-
pääsihteeri SM:stä (oto).  
• MMM:n sisäisessä organisoinnissa tulisi 
vahvistaa maaseutuasioiden organisointia ja 
koota yhteen yksikköön maaseudun kehittä-
mistä koskevat asiat esim. maaseudun kehit-
tämisosasto tai -yksikkö esim.  ministeriön 
strategiatyön yhteydessä tai suunniteltaessa 
neljännen maaseutupoliittisen kokonaisohjel-
man toteutusta.
• Aidon poikkihallinnollisen imagon ja toimin-
nallisten suhteiden vahvistamiseksi olisi hyvä, 
että seuraavaksi nimitettävässä YTR:ssä pu-
heenjohtaja ja pääsihteeri olisivat eri ministe-
riöistä.  Käytännössä tämä tarkoittaisi puheen-
johtajaa SM:stä.
• YTR:n määräaikaisuus tulisi kytkeä hallituk-
sen strategian keskeisiin ajoituksiin tai maa-
seutupoliittisen kokonaisohjelman voimassa-
oloon.
• YTR tarvitsee poliittista ohjausta, ministeri ja 
ministerityöryhmä.
• Seuraavan YTR:n asettamisen yhteydessä tu-
lisi selvittää puolustusministeriön, työntekijä- 
ja työnantajajärjestöjen sekä kirkon kiinnos-
tus toimia YTR:n jäsenenä.
• YTR:n toimielimet pitäisi nimetä selvemmin 
esim. käyttää nimitystä YTR vain valtioneu-
voston asettamasta ryhmästä ja kokonaisuu-
desta nimitystä YTR:n verkosto.
• YTR:n tulisi kehittää sisäisiä toimintamuoto-
jaan siten, että saadaan enemmän forumeita 
avoimelle ja laaja-alaiselle keskustelulle esim. 
YTR:n sisäiset työseminaarit tai sidosryhmille 
tarkoitetut seminaarit, joilla voidaan välttää 
YTR:n koon liika kasvattaminen. Toiminta-
tavassa tulisi toisaalta kehittää keinoja, joilla 
avointa keskustelua saadaan aikaan ja ylläpi-
dettyä.
• YTR:n kannanottojen muodostumismekanis-
mi olisi sovittava sisäisesti läpinäkyvyyden li-
säämiseksi ja vastakkainasettelun minimoimi-
seksi.
• YTR:n jäsenten ja sihteeristön omissa organi-
saatioissa käytäviin tuloskeskusteluihin olisi 
otettava yhdeksi tulosalueeksi YTR ja osoi-
tettava sille aikaresurssit. YTR:n tulee näkyä 
myös toimenkuvissa.
2.  YTR:n toiminta
2.1.  Kokonaisohjelmatyö
Johtopäätöksiä
• Erillisellä maaseutupoliittisella kokonaisohjel-
malla, joka täydentää aluekehitystoimintaa, 
maatalouspolitiikkaa tai muuta elinkeinopo-
litiikkaa, on oma roolinsa maaseudun kehittä-
misessä.
• Kokonaisohjelmat ovat vaikuttavia ja katta-
via esityksiä maaseudun kehityshaasteista ja 
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niiden ratkaisuehdotuksista ja niiden toteutu-
mista seurataan hyvin.
• Säännöllisin väliajoin toteutettava seuranta-
prosessi ajantasaisen seurantatiedon tuottami-
sen lisäksi edistää kokonaisohjelman ehdotus-
ten toteutumista sitouttamalla eri osapuolia 
ohjelmaan.
• Ohjelmien valmistelumekanismi on erittäin 
osallistava, mikä sinällään saattaa vaikuttaa 
yhtä tehokkaasti kuin itse ohjelmat.
• Kokonaisohjelmien vahvuus ja ongelma on 
niiden kaikenkattavuus. Ehdotukset toimen-
piteiksi eivät toteutuessaankaan riitä saavutta-
maan ohjelman tavoitteita, vaan tavoitteiden 
saavuttaminen edellyttää paljon muitakin toi-
mia. Ohjelmilla on todennäköinen katalyytti-
vaikutus, mutta sen mittaaminen on vaikeaa.
• Erityisesti kentällä maaseudun kehittämistyö-
tä tekevät ovat kokeneet ohjelmat raskaiksi ja 
vaikeasti avautuviksi.
• YTR ja maaseutupoliittinen kokonaisohjelma 
ovat melko heikosti tunnettuja kentän toimi-
joiden keskuudessa.
Kehittämisehdotuksia
• Erityisohjelmien kytkentää maakuntaohjel-
miin pitää parantaa, jolloin ohjelmien toimen-
pide-ehdotusten lisäksi tarvittavat toimenpi-
teet tulisivat selvemmin pohdittaviksi.
• Osana neljännen kokonaisohjelman laadin-
taprosessia joissain ministeriöissä järjestettiin 
sisäisiä valmisteluseminaareja. Tällaisia semi-
naareja tulisi järjestää myös osana ehdotusten 
seurantaprosesseja. Paras anti seminaareista 
saataisiin, jos keskeiset sidosryhmätahot kut-
suttaisiin mukaan. 
• Kokonaisohjelman ehdotusten pitäisi enemmän 
kohdistua tuloksiin ja vähemmän tekemisiin.
• Neljännestä kokonaisohjelmasta voitaisiin 
tuottaa myös sektoreittain eriteltyjä julkaisu-
ja, jotka tehostaisivat sen sektorin ehdotusten 
toteuttamista ja seurantaa.  Tällaisia sektorei-
ta voisivat olla esim. opetushallinto, ympäris-
töhallinto, liikenne ja viestintä, kunnallishal-
linto jne. 
• Seuraavan maaseutupoliittisen kokonaisohjel-
man valmistelussa voitaisiin käyttää enemmän 
hyväksi erilaisia hankevalmistelutekniikoita. 
Esimerkiksi loogisen viitekehyksen käyttö 
sopisi tavoitteiden ja toimenpiteiden syy-seu-
raussuhteiden havainnollistamiseen.
• Pitäisi harkita pitkän tähtäimen vision otta-
mista osaksi maaseutupoliittista kokonaisoh-
jelmaa. Ohjausryhmän tiedon mukaan tästä 
oli keskusteltu jo neljännen kokonaisohjelman 
valmisteluprosessin yhteydessä, mutta ajatus 
ei toteutunut.
2.2.  Tutkimus- ja kehittämishankkeet
Johtopäätöksiä
• Tutkimus- ja kehittämishankkeiden myöntö-
perusteet tulevat kokonaisohjelmasta, joten 
on oletettavissa, että ne tukevat kokonaisoh-
jelmaa ja siten maaseudun kehittämistä. 
• Hankeryhmän poikkihallinnollisuus, jossa 
muiden ministeriöiden jäsenillä on valtuudet 
sekä osallistua MMM:lle annetun maaseu-
turahoituksen suuntaamiseen, että myöntää 
konsortiorahoitusta omien ministeriöidensä 
budjeteista, tukee laajan maaseutupolitiikan 
tavoitteita hanketoiminnassa.
• YTR:n teettämän arvioinnin mukaan hank-
keet ovat valtaosaltaan onnistuneita.
• YTR tarjoaa merkittävän lisän maaseutututki-
muksen rahoitukseen. Sen myötävaikutuksella 
on pystytty tutkimaan ilmiöitä, joihin olisi ol-
lut hankala löytää rahoitusta sektorikohtaisen 
tukimusrahoituksen piiristä. 
• Kahdeksan maaseutututkimuksen professuu-
ria on merkittävä YTR:n toiminnan saavutus. 
• YTR:n tutkimusrahoitus ei ole tarpeeksi näky-
vä internetissä hakuajan ulkopuolella. 
Kehittämisehdotuksia
• Olisi tärkeätä, että eri tutkimushankkeiden 
koherenssi varmistettaisiin mahdollisimman 
hyvin, jotta rajalliset resurssit voidaan koh-
dentaa tehokkaasti. Kokonaisohjelma ohjaa 
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tällä hetkellä kaikkien hankkeiden painopis-
tealueiden määrittämistä. Pitää harkita, onko 
kokonaisohjelman lisäksi tarvetta erillisen 
tutkimusstrategian tekemiseen tutkimushank-
keiden painopistealueiden valinnan strategisen 
fokuksen varmistamiseksi.
• YTR:n tarjoamista rahoitusmahdollisuuksista 
on tiedotettava paremmin YTR:n omilla koti-




• Teemaryhmät edustavat YTR:n piirissä vahvaa 
sektoriosaamista ja niiden toiminta on haas-
tattelujen mukaan ollut tuloksellista omalla 
toiminta-alallaan, mutta kirjallisuustarkastelu 
viittaa siihen, että niiden näkyvyyttä on tarve 
parantaa.
• Osa teemaryhmistä on jo asemoinut toimintan-
sa niin vahvasti, ettei YTR:n määräaikaisuu-
teen perustuva tuki ole ilmeisesti enää kriittinen 
tekijä toiminnan kannalta. Tällaisia teemaryh-
miä voivat olla Ruoka-Suomi, Puu-Suomi, 
maaseutumatkailu ja ehkä maaseudun naiset.
• Toimintaryhmätyöryhmän koordinoiva toi-
minta tukee kentällä tapahtuvaa varsinaista 
kehittämistyötä. Sen rooli käytännön työn 
tekijöille ei ole kovin selkeä. 
• Toimintaryhmätyö on Suomessa kattavampaa 
kuin monissa muissa EU-maissa. YTR:n rooli 
toiminnan aloittamisessa oli merkittävä, mut-
ta tällä hetkellä sen toiminta ei näy selkeästi 
kentällä.
Kehittämisehdotuksia
• YTR:n ja teemaryhmien on panostettava 
enemmän toimintansa tuloksien eteenpäin 
viemiseen kentälle, jotta näkyvyys ja vaikutta-
vuus paranevat.
• Teemaryhmät arvioivat itse olisiko mahdol-
lista löytää toiminnalle vakaampi alusta, kuin 
YTR:n määräaikainen rahoitus.
• Seuraava yleinen teemaryhmiä koskeva ke-
hittämishanke voisi olla teemaryhmätyön ja 
alueellisen kehittämisen entistä vahvemman 
yhteyden luominen.
2.4.  YTR:n toiminta ja tuloksellisuus, tiedotus 
 ja näkyvyys
Johtopäätöksiä
• YTR ei näy riittävästi kentällä, eikä sen toi-
minnan vaikuttavuutta maaseutukehitykseen 
voi helposti todentaa, vaikka epäsuora vai-
kutus on loogisesti pääteltävissä ja on varsin 
todennäköinen. Parempi tiedotus lisäisi ver-
koston tuottaman tiedon hyödyntämistä ja 
siten parantaisi vaikuttavuutta.
• On todennäköistä, että heikko näkyvyys ken-
tällä johtuu rajallisten resurssien leviämisestä 
laajalle alueelle.
Kehittämisehdotuksia
• Tiedotusta on lisättävä osoittamalla siihen 
lisää resursseja joko organisaation sisältä tai 
ulkoistamalla tiedotus. Vaihtoehtoja tulee har-
kita toiminnallisuuden näkökulmasta. 
2.5.   Poikkihallinnollinen kehittämistyö ja 
 sitoutuneisuus
Johtopäätöksiä
• YTR:n poikkihallinnolliselle yhteistyölle on 
olemassa hyvät rakenteelliset edellytykset mm. 
keskeiset organisaatiot mukana, sihteeristö, 
hankeryhmä, laajasti osallistava toimintatapa 
maaseutupoliittisen kokonaisohjelma valmis-
telussa.
• Rakenne ja kokoonpano luovat myös edelly-
tykset sitoutua varsinaisen YTR:n toimintaan. 
Esteet ovat lähinnä jäsenten työpanoksen 
käyttöön liittyviä.
• Poikkihallinnollisen yhteistyön on arvioitu pa-
rantuneen, ei kuitenkaan pelkästään YTR:n 
vaikutuksesta.
67
• Sekä poikkihallinnollinen rakenne ja siinä ta-
pahtuva yhteistyö tuovat lisäarvoa YTR:n toi-
mintaan, minkä on erityisesti nähtävissä maa-
seutupoliittisen kokonaisohjelman ehdotusten 
laajuudessa ja moninaisuudessa.
• Hallituksen politiikkaohjelmilla on selvästi van-
kempi hallituksen antama poliittinen  pe rusta 
sekä poliittinen ohjaus, myös hallinnonalojen 
yhteiselle ja yhteisvastuulliselle rahoitukselle 
on luotu virallinen ja vahvempi perusta. 
• YTR on kehittänyt toimintamuotoja ja sillä on 
kokemuksia poikkihallinnollisen yhteistyön 
toteuttamisesta, joita muiden ohjelmien to-
teuttajat voisivat hyödyntää. Näitä ovat mm. 
neljännen maaseutupoliittisen kokonaisohjel-
man valmisteluprosessi, hankeryhmä määrä-
rahojen käytön neuvottelijana, sihteeristön 
verkostomainen toiminta. 
• Varsinainen YTR on neuvottelukuntamainen 
rakenteeltaan ja toimintatavoiltaan, mutta 
sihteeristössä toteutuvat hyvin verkostomai-
sen toiminnan piirteet, samoin teema- ja toi-
mintaryhmissä.
• Politiikkaohjelmat ja erilaiset alueiden kehit-
tämisohjelmat edellyttävät koordinaatiota.
Kehittämisehdotuksia
• Vaikka hyvät rakenteelliset edellytykset poik-
kihallinnolliselle yhteistyölle ovatkin olemas-
sa, tulisi varsinaisessa YTR:ssä käyttää työ-
muotoja ja toimintatapoja, joissa tutustutaan 
paremmin organisaatioiden näkemyksiin.
• YTR:n organisoinnissa tulisi sovelletaan poli-
tiikkaohjelmien organisointia:
– jatketaan ministeriryhmän ohjausta,
– nimetään eri hallinnonalojen määrärahoista 
momentit, joilta maaseudun kehittämistoimia 
rahoitetaan sen jälkeen, kun maaseutupoliit-
tisesta ohjelmasta on tehty valtioneuvoston 
päätös
– sovitetaan yhteen YTR:n toimikausi hallituk-
sen ohjelmien ajoituksiin (jos neuvottelukun-
taohjeen mukaan on mahdollista) tai EU:n 
ohjelmakauteen, 
– määritellään maaseutupoliittisesta kokonais-
ohjelmasta tehdylle valtioneuvoston päätök-
selle vaikuttavuustavoitteita ja seurataan niitä
• YTR:n toimintaa maakuntatasolla ja  maaseu-












































































































































































































































































































































































































































































































































































Liite II              
Arvioinnin tehtävänkuvaus
MAA - JA METSÄTALOUSMINISTERIÖ                                        1 (7)
Maatalousosasto                                       Diaarinumero
17.11.2003                                                                                                               4916/505/2003
Viite  Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmän arviointi
Asia  TARJOUSPYYNTÖ
Maa- ja metsätalousministeriön tarkoituksena on teettää arviointi maaseutupolitiikan yhteistyöryh-
män toiminnasta. Hankinnan tarkempi sisältö käy ilmi tämän tarjouspyyntökirjeen liitteestä.
Tarjouksen tulee sisältää seuraavat tiedot:
1.  ehdotus arviointitehtävän toteuttamisesta (aikataulutus, raportointisuunnitelma, arvio henkilö-
työpanoksesta, mahdollinen alihankkijoiden käyttö (Alihankkijoiden tekemän työn osuus toimi-
tuksesta on kuvattava tarjouksessa. Muiden kuin tarjouksessa esitettyjen alihankkijoiden käyttö on 
mahdollista vain tilaajan eli maa- ja metsätalousministeriön suostumuksella.)
2.  kokonaishinta ja sen yksityiskohtaiset määräytymisperusteet sisältäen mm. palkkauskustannukset, 
matkakulut, ostopalvelut, yleiskustannukset ja muut kustannukset sekä arvonlisävero
3.  tarjouksen tekevän yhteisön yleiset tiedot (ml. yhteystiedot)
4.  todistus siitä, että yhteisö on rekisteröity
5.  viimeisimmät tilinpäätöstiedot
6.  kuka tai ketkä olisivat vastuussa toimeksiannon suorittamisesta
7.  vastuullisten tekijöiden referenssit ansioluetteloineen vastaavanlaisista tehtävistä
8.  luettelo tarjoajan mahdollisista sisäisistä laatujärjestelmistä
Tarjouksista valitaan seuraavien arviointiperusteiden (eivät ole tärkeysjärjestyksessä) mukaan koko-
naistaloudellisesti edullisin:
1.  palvelun hinta ja sen yksityiskohtaiset määrätyt myymisperusteet
2.  arvioitavan toiminnan ja laajempi tehtäväalueen tuntemus
3.  arvioinnin lähestymistapojen, arviointiasetelmien ja -menetelmien hyvä tuntemus
4.  julkisen päätöksentekoprosessin hyvä tuntemus
5.  aikaisemmat kokemukset ja näytöt
6.  riippumattomuus
7.  objektiivisuus
8.  kyky pysyä aikataulussa
9.  rohkeus esittää johtopäätöksiä.
Hankintaan sovelletaan julkisten hankintojen yleisiä sopimusehtoja, mikäli kirjallisesti ei toisinsovita. 
Arvioinnin loppuraportti tulee luovuttaa maa- ja metsätalousministeriölle 31.12.2004.
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Ministeriö päättää arvioinnin ja sen tulosten julkistamisesta. Hankinnan kokonaishinta maksetaan 
useammassa erässä. Tarkemmasta maksuaikataulusta ja sen kytkemisestä arvioinnintekijän kanssa 
tehtävän sopimuksen mukaisiin toimenpiteisiin sovitaan kirjallisesti arvioinnintekijän kanssa.
Asiakirjat ovat saatavilla osoitteessa: http://www.mmm.fi /maaseudun_kehittaminen/ytr/arviointi
Lisätietoja ja tarjousasiakirjoja voi myös pyytää ylitarkastaja Marja-Liisa Tapio-Biströmiltä,
marja-liisa.tapio-bistrom@mmm.fi , puhelin (09) 160 52930 ja ylitarkastaja Johanna Heikkilältä, 
johanna.heikkila@mmm.fi , puhelin (09) 160 52506.
Tarjous tulee jättää kahtena kappaleena suljetussa kirjekuoressa maa- ja metsätalousministeriön kir-
jaamoon, PL 30, 00023 VALTIONEUVOSTO viimeistään 15.12.2003 klo 16.15.
Käyntiosoite on Mariankatu 23, Helsinki. Kuoreen ja tarjoukseen tulee merkitä hankinnan tunnus 
”tarjouskilpailu 4916/505/2003.”. Tarjouksen tulee olla voimassa 31.1.2004 saakka.
Osatarjouksia ei oteta huomioon.
Liite Arviointitehtävän kuvaus
71
Arviointitehtävän kuvaus         Liite
Maaseutupolitiikan ja sen organisoitumisen taustaa
Valtioneuvosto hyväksyi helmikuussa 1987 periaa-
tepäätöksen maaseudun kehittämisen tavoitteista. 
Niitä päätöksen mukaan olivat tuotantorakenteen 
monipuolistaminen, ihmisten omatoimisuus, pai-
kallisten voimavarojen käyttö ja aloitteellisuus. 
Periaatepäätöksessä puhuttiin maaseutupolitii-
kasta, vaikka edelleen maaseudun kehittämistä 
käsit eltiin aluepolitiikan osana. Vuonna 1988 
Euroopan neuvoston aloitteesta käynnistetty 
maaseutukampanja toimi Suomessa varsinaisen 
maaseutupolitiikan tienavaajana sisältäen mm. 
kampanjatoimikunnan laatimat kymmenen pe-
riaatetta maaseudun kehittämiselle. Kampanjan 
innoittamana käynnistettiin jo talvella 1988 maa-
seudun kehittämisprojekti, jonka keskeisin tulos 
oli ensimmäisen kokonaisohjelman laatiminen. 
Lisäksi projekti aloitti valtakunnallisten kehittä-
mishankkeiden rahoituksen. Vaikka määräraha 
oli pieni, aluk si vain viisi miljoonaa markkaa, 
se vaikutti myönteisesti Euroopan unionin oh-
jelma- ja hankepolitiikkaan valmistautumiseen. 
Maaseudun kehittämisprojekti sai seuraajakseen 
maaseutupolitiikan neuvottelukunnan, jonka toi-
mikausi oli vuoden 1992 alusta kevääseen 1995. 
Kokoonpanoon kutsuttiin niitä hallinnonaloja, 
joiden ratkaisuilla on suuri merkitys maaseudun 
kehitykseen. Neuvottelukunnan aikana  maaseu-
tupoliittinen valmistelutyö jäsentyi teemaryhmiin, 
hanketoiminta laajeni merkittävästi ja tutkimusra-
hoitus tuli mukaan vuonna 1992.
Kesäkuussa 1995 pääministeri Lipposen ensim-
mäinen hallitus nimesi maaseutu- ja kaupunki-
poliittiset ohjelmaryhmät. Kaupunkipoliittinen 
ohjelmaryhmä ehdotti yhteistyöryhmän perus-
tamista myös kaupunkipolitiikkaan. Se aloittikin 
työnsä vuoden 1997 alusta. Maaseutupoliittinen 
ohjelmaryhmä oli toisaalta yhteistyöryhmästä 
erillään työskentelevä pieni asiantuntijaryhmä, 
toisaalta sen edellytettiin ottavan huomioon 
yhteistyöryhmän maaseutupoliittisen valmiste-
lutyön. Ohjelmaryhmä tuotti toisen maaseutupo-
liittisen kokonaisohjelman ”Toimiva maaseutu” 
(1996).
Neuvottelukunta sai seuraajakseen maaseutupo-
litiikan yhteistyöryhmän, jonka toimikausi kesti 
jatkettuna maaliskuun loppuun 1999. Nimen 
vaihdoksella haluttiin painottaa työn tosiasial-
lista luonnetta. Maaseutupolitiikan yhteistyöryh-
mä, YTR, on virkamiestyöryhmä ja se on entisiä 
kokoonpanoja laajempi eri hallinnonalojen väli-
nen työtapa, jolla pyritään yhteistyössä ratkaise-
maan kysymyksiä, jotka ovat kaikille tai ainakin 
monille yhteisiä.
Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmän ja sen työtä 
toukokuusta 1999 jatkaneen uuden yhteistyö-
ryhmän aikana tutkimus- ja kehittämishanketoi-
minta laajentui ja teema- ja työryhmätyöskentely 
vahvistui. Uusi yhteistyöryhmä on asetettu ajalle 
15.5.2002 – 15.5.2005.
YTR:n toimintatapa
Yhteistyöryhmä on nimennyt sihteeristön, jossa 
työskentelee eri ministeriöiden ja asiantuntija-
organisaatioiden maaseutupolitiikkaan erikois-
tuneita virka- ja toimihenkilöä. Nämä noin 60 
sihteeristön jäsentä toimivat yhteyshenkilöinä 
organisaatiossaan ja vastaavat virkatyönä alansa 
asioiden valmistelusta, silloin kun niitä yhteistyö-
ryhmän työssä nousee esille. Sihteeristö valmiste-
lee yhteistyöryhmälle menevät asiat. Sihteeristön 
jäsenet työskentelevät myös teemaryhmissä ja 
työryhmissä puheenjohtajina, sihteereinä tai jä-
seninä.
Varsinainen maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä 
kokoontuu 6–7 kertaa vuodessa. Sihteeristö pitää 
kokousten välillä valmistelevia kokouksia. YTR:
n jäsenistö koostuu maaseudun kehittämisen 
kannalta keskeisimpien ministeriöiden, aluehal-
linnon, etujärjestöjen ja muiden sidosryhmien 
edustajista. Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä 
voi käyttää hankkeissaan ja muissa määräaikai-
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sissa tehtävissä työntekijöinä lisäksi eri organi-
saatioiden asiantuntijoita.
 
Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmän yksi mer-
kittävä työtapa on teemaryhmä -työskentely. 
Alakohtaisia teema- ja työryhmiä perustetaan 
aloille, joiden kehittäminen vaatii pitkäjänteistä 
ja monialaista, sektorirajat ylittävää yhteistyötä. 
Teemaryhmä soveltuu sekä pitkäjänteiseen ke-
hittämistyöhön että nopeatempoiseen asioiden 
selvittelyyn. Teemaryhmien avulla on muun mu-
assa arvioitu maatalous- ja maaseutupolitiikan 
suhdetta, osuustoiminnan mahdollisuuksia, ym-
päristöpolitiikan ja maaseutupolitiikan yhteyttä, 
suunniteltu maaseutu Pd-koulutusta, luontoyrit-
täjyyttä ja maaseutuneuvonnan kehittämismah-
dollisuuksia. Nykyinen ohjelmakausi on tuonut 
alueille entistä enemmän valtakunnallisten tee-
maryhmien vastintoimintaa:
työohjelmia, teemaohjelmia, sateenvarjohankkei-
ta ja alakohtaisia koordinaattoreita. Näin alueke-
hitysohjelmista saadaan parempi teho.
YTR:n teema- ja työryhmien joukossa on ryhmiä 
ja verkostoja, joiden luonne ohjelmapolitiikassa 
on jatkuva. Toisaalta on myös teemaryhmiä, 
joiden työ on lyhytaikaista. Kaikki ryhmät ovat 
määräaikaisia, eli jatkuvissakin teemoissa ryh-
mien kokoonpanoja ja toimeksiantoja tarkiste-
taan ajoittain. Pitkäjänteistä työtä edellytetään 
erityisesti Ruoka-Suomi -teemaryhmältä, samoin 
maaseutumatkailu, etätyö, luonnontuoteala ja 
syrjäinen maaseutu ovat pitkäjänteisen työn tee-
moja. Myös naisryhmän työ on ollut monivuotis-
ta ja hoiva -alalla ja nuorisokysymyksissä toimi-
vien teemaryhmien työ edellyttää systematisointia 
päästyään nyt liikkeelle. Maaseutupolitiikan ja 
kaupunkipolitiikan yhteiseltä vuorovaikutus-
ryhmältä odotetaan teemaan liittyvien asioiden 
esiin noston lisäksi niiden eteenpäin viemistä eli 
määrätietoista ja käytännössä monivuotista toi-
mintaa. Puu-Suomi-teemaryhmä toimii laajojen 
hankkeiden neuvottelukuntana puutuotealan 
kehitystyössä. Myös toimintaryhmätyötä vah-
vistetaan YTR:n teemaryhmällä, jonka tehtävänä 
on koordinoida ja yhteensovittaa eri rahoitusläh-
teistä rahoituksensa saavien paikallisten toimin-
taryhmien toimintaa. 
YTR on myötävaikuttanut myös eduskunnan 
maaseutuverkoston syntyyn.
YTR:lle asetetut tehtävät:
• Hallinnonalojen yhteistyön toteuttaminen 
maaseutupolitiikassa edistämällä ohjelma- ja 
hanketoimintaa sekä uusien toimintatapojen 
käyttöönottoa. Valmistautuminen vuoden 
2006 jälkeiseen ohjelmakauteen.
• Neljännen maaseutupoliittisen kokonaisohjel-
man valmisteleminen sekä sen ja edellisen oh-
jelman ehdotusten toteuttaminen hallituksen 
apuna. Kokonaisohjelma koostuu strategia- ja 
ehdotusosista ja se nojautuu alueiden ehdo-
tuksiin.
• Maaseudun yrittäjyyttä, työllisyyttä ja alueel-
lista tasa-arvoa kohentavien toimenpiteiden 
valmistelu ja ehdotusten tekeminen yhteis-
työssä elinkeinoministeriöiden kanssa.
• Teemakohtaisten ja aluerajoja ylittävien ver-
kostohankkeiden rakentaminen ja edistäminen 
erityisesti puutuotealalla, pk-elintarvikeyrit-
täjyydessä, maaseutumatkailussa, etätyössä, 
maaseutuosaamisessa, kylätoiminnassa, maa-
seutukulttuurissa, luonnontuotealalla, maa-
seudun naisten ja nuorten asemassa ja harvaan 
asutun maaseudun erityiskysymyksissä.
• Maaseutututkimuksen ja -osaamisen vahvista-
minen.
• Useita hallinnonaloja koskevien maaseutupo-
liittisten kannanottojen valmistelu, maaseu-
dun tilan arviointi ja lausuntojen antaminen 
maaseutupolitiikkaa sivuavista ratkaisuista.
• Maaseudun toiminnallisen perusrakenteen 
vahvistamista tarkoittavien menettelytapojen 
kehitystyö yhteistyössä seutukuntien, paikal-
listen toimintaryhmien ja kyläyhdistysten ja 
-seurojen kanssa.
• Maaseudun hyvinvointipalvelujen uudelleen-
järjestämisen muotojen ja yhdistelmäpalvelu-
jen kehittäminen.
• Maaseudun ja kaupungin vuorovaikutusta 
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lisäävän ja muuttoliikettä hillitsevän ohjel-
ma- ja hanketoiminnan käynnistäminen sekä 
aluekeskustoimien ja maaseudun kehittämisen 
yhteensovittaminen yhdessä aluekeskus- ja 
kaupunkipolitiikan yhteistyöryhmän kanssa. 
Erityishuomio kiinnitetään paikalliskeskusten 
rooliin ja niitä koskevaan kehittämistyöhön
Arviointitehtävän tausta
YTR:n sihteeristössä nousi kesällä 2002 keskus-
teluissa esiin tarve YTR:n toiminnan kokonais-
valtaiseen arviointiin. Arvioinnin taustalla on 
yleinen suuntaus erilaisten toimintojen, ohjel-
mien ja hankkeiden arviointiin, mutta erityisesti 
YTR:n oma tahto oman toimintansa ulkopuo-
liseen arviointiin. Kokonaisohjelman arviointi 
perustuu puolestaan alueiden kehittämislain 
(602/2002) 18 §:n 2 momentin vaatimukseen ao. 
lain mukaisten erityisohjelmien ulkopuolisesta 
arvioinnista ja se toteutetaan myöhemmin tästä 
arvioinnista erillisenä arviointina.
Arvioinnin tavoitteet
Arvioinnin tavoitteena on selvittää YTR:n orga-
nisoitumisen sekä toimintatavan (YTR, sihteeris-
tö, työ- ja teemaryhmät, kokonaisohjelmatyö, 
valtakunnalliset hankkeet YTR:n toiminnan to-
teuttajana) tehokkuus ja vaikuttavuus suomalai-
sessa maaseutupolitiikassa ja maaseudun kehittä-
misessä. Arvioinnin tavoitteena on myös tuottaa 
ehdotuksia YTR:n toiminnan kehittämiseksi.
Arviointikysymykset
Onko YTR:n toiminnalla, toimintatavalla ja pää-
töksillä lisäarvoa tuottavaa vaikutusta eri hallin-
nonalojen omaan toimintaan ja päätöksentekoon 
nähden? Miten sitoutuneita mukana olevat orga-
nisaatiot ovat YTR:n toimintaan? Kuinka hyvin 
tutkimus- ja kehittämishankkeet tukevat YTR:n 
tavoitteita ja niiden toteuttamista? Mikä on tee-
maryhmien tuoma lisäarvo? Poikkihallinnollisen 
kehittämistyön edellytykset ja vaikeudet?
Arviointitulosten käyttö
Arvioinnin tulokset ovat maa- ja metsätalous-
ministeriön sekä maaseutupolitiikan yhteis-
työryhmän käytettävissä ja ne voivat julkaista 
arvioinnin tuloksia tarkoituksenmukaiseksi kat-
somallaan tavalla. 
Käytettävissä olevat tietoaineisto
Nykyisen YTR:n ja sen edeltäjien kokousaineis-
to. Yhteenvetotiedot MMM:n rahoittamista 
valtakunnallisista maaseudun tutkimus- ja  ke-
hittämishankkeista Internet-sivusto: www.maas
eutupolitiikka.fi  
YTR:n julkaisusarja ja erityisesti:
• Toimiva maaseutu. Maaseutuohjelma : 
Maa- ja metsätalousministeriön asettaman 
työryhmän ehdotukset ja perustelut. Maaseu-
tupolitiikan yhteistyöryhmän julkaisu 1/1996. 
Helsinki 1996.
• Uusitalo, Eero. MARATONIA SUOSSA — 
TOIMIVA MAASEUTU -ohjelman laatiminen 
ja toimeenpano. Maaseutupolitiikan yhteis-
työryhmän julkaisu 3/1998. Helsinki 1998b.
• Viljanen, Kirsi. Yhteenveto- ja arviointira-
portti. Valtakunnalliset kehittämis- ja tut-
kimushankkeet 1998. Maaseutupolitiikan 
yhteistyöryhmän julkaisu 10/1999. Helsinki 
1999.
•  Puustinen, Hannu. Yhteenveto- ja arvioin-
tiraportti. Valtakunnalliset kehittämis- ja 
tutkimushankkeet 1999. Maaseutupolitiikan 
yhteistyöryhmän julkaisu 2/2001. Helsinki 
2001.
• Puustinen, Hannu. Yhteenveto- ja arvioin-
tiraportti. Valtakunnalliset kehittämis- ja 
tutkimushankkeet 2000. Maaseutupolitiikan 
yhteistyöryhmän julkaisu 8/2001. Helsinki 
2002.
• YTR-raportti. Maaseutupolitiikan yhteistyö-
ryhmän toimintakertomus 1995-1998 sekä 
kehittämisehdotukset vuosille 1999-2001. 
Maa seutupolitiikan yhteistyöryhmän julkaisu 
5/1999. Helsinki 1999.
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• Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmän toimin-
takertomus 2001. Maaseutupolitiikan yhteis-
työryhmän julkaisu 2/2002. Helsinki 2002.
• Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmän toimin-
takertomus. Maaseutupolitiikan yhteistyöryh-
män julkaisu 2/2003. Helsinki 2003.
• Ingberg, Leena. Politikointia vai uusi toimin-
tatapa? YTR maaseutupolitiikan koordinoija-
na
• sektorihallinnossa. Maaseutupolitiikan yhteis-
työryhmän julkaisu 3/2002. Helsinki 2002.
• Ihmisten maaseutu - tahdon maaseutupoli-
tiikka. Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma 
vuosille 2001- 2004. Maaseutupolitiikan 
yhteistyö ryhmän julkaisu 8/2000. Helsinki 
2000.
Muita julkaisuja, esimerkiksi:
• Maaseudun kehittämisohjelma: Suomen maa-
seutupolitiikan tavoitteet, strategiat ja keinot 
1990- luvulla. Sisäasiainministeriö. 1991.
• Uusitalo, Eero. Maaseutupolitiikan keinot. 
Elinkeinojen edistäminen maaseudun kehittä-
jäyhteisöissä. Kunnallisalan kehittämissäätiö. 
Väitöskirjasarja nro 1. Helsinki 1994.
• Uusitalo, Eero. Elinvoimaa maaseudulle. Mik-
si, kenelle, miten? Maaseutupolitiikan perus-
teet. Keuruu 1998a.
• Valtioneuvosto 2000. Valt ioneuvoston päätös 
9.11.2000 alueiden kehittämisestä annetun 
lain mukaisesta tavoiteohjelmasta.
• Valtioneuvosto. 1993. Suomi - Eurooppalai-
nen maaseutumaa. Valtioneuvoston maaseu-
tupoliittinen selonteko eduskunnalle. Helsinki 
1993.
• Valtioneuvosto. 2000. Valtioneuvoston selon-
teko eduskunnalle valtakunnallisista alueiden-
käytön tavoitteista. Helsinki 2000.
• Volk, Raija. Muuttuva maaseutu. Maaseutu-
poliittinen selvitysraportti. Maa- ja metsäta-
lousministeriön julkaisuja 9/1999. Helsinki 
1999.
• Hyyryläinen, Torsti, Isosuo, Tuula, Karhio, 
Kirsi, Lehto, Esko, Malinen, Pentti, Nieminen, 
Kalle, Rannikko, Pertti. Eurooppalaistuva 
maaseutupolitiikka - paikalliset toimintaryh-
mät maaseudun kehittäjinä. Vastapaino 2000
• Uusitalo, Eero. Maaseutu kansan vai hallin-
non käsissä? Kunnallisalan kehittämissäätiö. 
Polemiasarja Nro 49/2003. Helsinki 2003.
Arviointimenetelmät
Arvioitsijat voivat käyttää arvioinnissa apuna 
mm. seuraavia menetelmiä:
haastattelut, kyselyt, aineistoanalyysit, kir-
jallisuuskatsaus, toimintaympäristöanalyysi, 
politiikkatutkimus. Arvioinnissa suositellaan 
käy tettäväksi myös osallistavia menetelmiä ja 
arvioitsijoilla on mahdollisuus osallistua YTR:n 
työhön, sen kokouksiin ja muihin tilaisuuksiin.
Arvioinnissa tarkastellaan erikseen varsinaista 
yhteistyö ryhmää (sen jäsenet) ja erikseen YTR:
n koko toimintatapaa (YTR, sihteeristö, työ- ja 
teemaryhmät, valtakunnalliset hankkeet, koko-
naisohjelmatyö) ja sen vaikuttavuutta maaseu-
dun kehittämisessä.
Arvioinnin organisointi
Maa- ja metsätalousministeriö perustaa arviointi-
työn tueksi ohjausryhmän, jossa on edustettuina 
MMM:n ja arvioitsijoiden lisäksi YTR:n edusta-
jia.
Aikataulu
Arviointitehtävä käynnistyy sen jälkeen, kun 
maa- ja metsätalousministeriö on valinnut ar-
vioinnista järjestetyn tarjouskilpailun voittajan. 
Arviointi tulee olla valmis 31.5.2004. Arvioitsi-
jan tulee olla valmis esittämään arvioinnin alus-
tavia tuloksia myös arvioinnin aikana.
Budjetti
Arviointitarjouksen jättäjän tulee esittää yksityis-
kohtainen budjetti arviointitehtävän suorittami-
sesta. Budjetissa on selkeästi ilmoitettava, onko 
tarjous alv’llinen vai alv’ton. Maa- ja metsäta-
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lousministeriön käytössä on max. 60 000 euroa 
sisältäen alv’in (suunniteltu, budjettivaraus; 
mahdollista ilmoittaa vasta sitten, kun ao. sum-
ma varmistuu) kyseessä olevan arviointitehtävän 
kustannuksiin.
Arvioitsijoiden pätevyysvaatimukset
Arviointitehtävän laajuudesta johtuen arvioitsi-
jalta tulee olla asiantuntemusta hallinnosta, maa-
seutupolitiikasta ja maaseudun kehittämistyöstä. 
YTR:n toimintatavan jo aikaisempi tuntemus 
katsotaan eduksi. Arviointitehtävä voidaan – ja 
on kannatettavaa – tehdä useiden, eri asiantun-
temusta omaavien organisaatioiden yhteistyönä. 
Arvioinnin suorittamisessa tulee ottaa huomioon 
jääviyskysymykset.
Arviointiehdotuksen rakenne
Arviointiehdotuksen tulee olla rakenteeltaan tä-
män liitteen rakenteen mukainen.
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Liite III  
Arvioinnin aikana haastatellut henkilöt
Seppo Niinivaara,  Opetusministeriö, opetusneuvos
Matti Sippola,  Sisäasiainministeriö, aluekehitysneuvos
Leif Ehrstén,  Sisäasiainministeriö, neuvotteleva virkamies
Marjukka Aarnio,  Kauppa- ja teollisuusministeriö, teollisuusneuvos
Reijo Martikainen,  Maa- ja metsätalousministeriö, ylitarkastaja
Osmo Rönty,  Maa- ja metsätalousministeriö, maatalousneuvos
Timo Kalli,  Eduskunta, kansanedustaja, eduskuntaryhmän puheenjohtaja
Kari Vesala,  Helsingin yliopisto, professori
Sirkka Laurila,  Rajupusu LEADER ry, toiminnanjohtaja
Pirjo Palosaari-Penttilä,  Pirityiset ry, toiminnanjohtaja
Heimo Fiskaali,  Pirityiset ry, hallituksen jäsen
Jussi Pajari,  Linnaseutu ry, vs. toiminnanjohtaja
Juhani Mäittälä,  Pro Agria Järvenpää, johtaja
Auli Tepponen,  Pro Agria Järvenpää, yritysneuvoja
Juha Helenius,  Pro Agria Järvenpää, kehityspäällikkö
Päivi Suvanto,  Suomen kylätoiminta ry, koulutusasiamies
Tuomas Perheentupa,  Suomen Kylätoiminta ry, ohjelma-asiamies
Juha Seppälä,  ProAgria, toimitusjohtaja
Liisa Niilola,  Maa- ja kotitalousnaisten keskus, toiminnanjohtaja
Heidi Valtari,  Turun yliopisto, suunnittelija/ Ruoka-Suomi, koordinaattori
Eero Uusitalo,  YTR, pääsihteeri/MMM jaostopäällikkö
Risto Matti Niemi,  YTR, apulaispääsihteeri/MMM ylitarkastaja
Kirsi Viljanen,  YTR, hankeryhmäbn sihteeri /MMM ylitarkastaja (virkavapaalla)
Erik Fahlbeck,  Sveriges Lantbruksuniversitet, Universitetslektor
Christer Olofsson,  Sveriges Lantbruksuniversitet, Professor
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Liite IV  
INTERNET- KYSELYN TULOKSIA 
a) Kysely sihteeristölle
Kysely osoitettiin 53 YTR:n varajäsenelle sekä sihteeristöön kuuluvalle henkilölle. 
Vastauksia tuli 26, eli vastausprosentti oli 49 %.
Monivalintakysymysten tuloksia
 Arvioi YTR:ää ja sen toimintaa seuraavien väittämien avulla
Kysymykseen vastanneet: 26                                       1= täysin eri mieltä, 5 = täysin samaa mieltä 
1 2 3 4 5
YTR:stä (kokoukset, ohjelma, projektit, eri ryhmät, 
materiaalit) on hyötyä omalle organisaatiolle 
0 4 6 9 7
YTR:n tavoitteet ja tehtävät ovat selkeät 1 4 3 12 6
YTR:n toimintatapa on selkeä 0 5 6 11 4
YTR:n organisoituminen on selkeä 0 3 11 9 3
YTR:n johtaminen kannustaa osallistumaan sen työhön 2 9 2 12 1
Tiedonkulku YTR:ssä toimii hyvin 1 2 5 14 2
YTR:ssä toteutuu poikkihallinnollinen asioiden 
valmistelu ja ratkaisu hyvin 
0 6 7 8 4
YTR:n toteuttamien asioiden seuranta toimii hyvin 0 4 6 8 8 
Saan toimimalla YTR:ssä omassa työssäni 
tarvitsemaani tietoa 
1 3 3 6 12
Voin kasvattaa omaa osaamistani osallistumalla YTR:n 
toimintaan 
0 4 1 8 13
Minulla on mahdollisuus vaikuttaa YTR:ssä 
valmisteltavana oleviin asioihin 
0 4 6 8 8
Katson pystyväni toteuttamaan omassa 
organisaatiossani YTR:n linjauksia 
1 6 7 9 3
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YTR ilmoittaa toteuttavansa verkostomaista työskentelytapaa. Seuraavassa on lista asioista, jotka 
ehkäisevät verkostomaista työskentelyä. Arvioi, TOTEUTUVATKO nämä PULLONKAULAT YTR:n 
toiminnassa 
Kysymykseen vastanneet: 26                                            1= täysin eri mieltä, 5 = täysin samaa mieltä
1 2 3 4 5
Keinotekoisuus (yhteistyö on itsetarkoituksellista, 
yhteistyötä yhteistyön itsensä vuoksi) 
8 9 3 5 0
Yhteensopimattomuus (organisaatiot ja niiden 
avainhenkilöt eivät tule toimeen keskenään) 
4 9 5 8 0
Eristäytyminen (organisaatiot eivät aktiivisesti 
suuntaudu ulospäin ja etsi uusia kumppanuussuhteita 
ja yhteisiä hankkeita) 
6 9 6 5 0
Informaation panttaaminen (organisaatiot eivät 
aktiivisesti jaa tietoa toisilleen) 
6 8 8 3 0
Epäluotettavuus (verkostomaiset suhteet perustuvat 
luottamukseen; jos luottamus menetetään ja sen 
palauttamiseen kuluu runsaasti aikaa ja energiaa) 
5 9 7 4 0
Ymmärtämättömyys (keskeiset toimijat eivät 
ymmärrä toistensa lähtökohtia, tavoitteita, 
strategioita, lisäksi he saattavat käyttää omaa 
ammattisanastoaan ja puhuvat silloin toistensa ohi) 
4 6 7 8 1
Sitoutumattomuus (toimijoiden oletetaan sitoutuvan 
”yhteiseen hyvään” etsimättä sitoutumista kunkin 
toimijan omista lähtökohdista ja hyväksymättä 
erilaisia tapoja sitoutua) 
3 5 6 8 3
Resurssien puute (kun toimitaan verkostomaisessa 
suhteessa, jokaisen osapuolen olisi tuotava 
verkostoon jotain lisäarvoa) 
0 6 7 11 1
Oppimattomuus (verkostoon kuuluvat toimijat eivät 
osaa hyödyntää omia eivätkä muiden kokemuksia 
eivätkä sulauttaa uutta omaan toimintaansa) 
5 6 12 2 0
Foorumien vähäisyys ja toimimattomuus (yhteistyön 
onnistuminen edellyttää riittävää määrää sellaisia 
foorumeita, joilla yhteistyötä on mahdollista jäsentää 
ja jotka tukevat toimijoiden osallistumista 
keskusteluun) 
10 8 3 3 0
Työnjaon selkiintymättömyys (verkostossa juututaan 
paikallaan pyörivään keskustelukarusellliin, jos työtä 
osata jakaa tai yhdessä tekemistä vastuuttaa riittävän 
selkeästi) 
4 10 6 2 3
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MMM:n sihteeristön jäsenien mielipiteet YTR:n toiminnasta
Arvioi YTR:ää ja sen toimintaa seuraavien väittämien avulla
Kysymykseen vastanneet: 8 
1= täysin eri mieltä, 5 = täysin samaa mieltä 
1 2 3 4 5
YTR:stä (kokoukset, ohjelma, projektit, eri ryhmät, 
materiaalit) on hyötyä omalle organisaatiolle  
0 2 3 2 1
YTR:n tavoitteet ja tehtävät ovat selkeät  0 3 1 3 1
YTR:n toimintatapa on selkeä  0 3 2 3 0
YTR:n organisoituminen on selkeä  0 2 3 3 0
YTR:n johtaminen kannustaa osallistumaan sen työhön  0 3 2 3 0
Tiedonkulku YTR:ssä toimii hyvin  0 1 2 4 1
YTR:ssä toteutuu poikkihallinnollinen asioiden 
valmistelu ja ratkaisu hyvin   
0 3 4 1 0
YTR:n toteuttamien asioiden seuranta toimii hyvin  0 2 3 1 2 
Saan toimimalla YTR:ssä omassa työssäni 
tarvitsemaani tietoa   
0 2 2 2 1
Voin kasvattaa omaa osaamistani osallistumalla YTR:n 
toimintaan  
0 2 1 3 2
Minulla on mahdollisuus vaikuttaa YTR:ssä 
valmisteltavana oleviin asioihin  
0 2 1 5 0
Katson pystyväni toteuttamaan omassa 
organisaatiossani YTR:n linjauksia  
0 2 4 2 0
 SM:n sihteeristön jäsenien mielipiteet YTR:n toiminnasta
Arvioi YTR:ää ja sen toimintaa seuraavien väittämien avulla
Kysymykseen vastanneet: 5 
1= täysin eri mieltä, 5 = täysin samaa mieltä 
1 2 3 4 5
YTR:stä (kokoukset, ohjelma, projektit, eri ryhmät, 
materiaalit) on hyötyä omalle organisaatiolle   
0 0 0 3 2
YTR:n tavoitteet ja tehtävät ovat selkeät  0 0 1 4 0
YTR:n toimintatapa on selkeä  0 0 1 3 1
YTR:n organisoituminen on selkeä   0 1 1 2 1
YTR:n johtaminen kannustaa osallistumaan sen työhön  0 2 0 3 0
Tiedonkulku YTR:ssä toimii hyvin  0 0 1 3 0
YTR:ssä toteutuu poikkihallinnollinen asioiden 
valmistelu ja ratkaisu hyvin   
0 0 1 4 0
YTR:n toteuttamien asioiden seuranta toimii hyvin  0 0 1 3 1 
Saan toimimalla YTR:ssä omassa työssäni 
tarvitsemaani tietoa (  
0 0 0 1 4
Voin kasvattaa omaa osaamistani osallistumalla YTR:n 
toimintaan  
0 0 0 1 4
Minulla on mahdollisuus vaikuttaa YTR:ssä 
valmisteltavana oleviin asioihin   
0 0 1 0 4
Katson pystyväni toteuttamaan omassa 
organisaatiossani YTR:n linjauksia  
1 0 1 3 0
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Sihteeristön mielipiteet YTR:n toiminnasta, kaikki vastanneet 26 kpl eli 49 %
Vapaa vastaukset
Kysymys: Mitä kehittämisehdotuksia sinulla on YTR:n toimintaan?
Vastauksia kaikkiaan 14, jotka tähän yhteenvetoon on jaettu aihepiiriensä mukaisesti yleisiin kehit-
tämisideoihin, organisaatioon ja henkilöstöön, valtionhallintoon, YTR:n toiminnan rahoittamiseen 
ja varojen uudelleenkoordinointiin, tiedottamisen parantamiseen sekä keskustelun lisäämiseen. Jos 
aihepiiriin liittyy sekä positiivisia, että negatiivisia puolia, on ensin mainittu positiiviset. Vastauksia on 
editoitu ja yhdistelty.
Yleisiä kehittämisideoita
• Kokonaisohjelman laatimisen yhteydessä pidettyjä alueseminaareja jatketaan toteuttamiseen liitty-
en. 
• YTR:n toimintaa tulisi kehittää poikkihallinnollisena yhteistyöfoorumina; politiikkaohjelmien ta-
paan ja keskittyä strategisiin asioihin. 
• Tarvitaan toiminnan ja tavoitteiden selkeyttämistä.
• Panostettava enemmän uuden luomiseen ja olennaiseen. 
• Vaikuttavuutta, työn laatua ja tuottoa panostuksille on parannettava. 
• YTR:n toimintaa haittaa epäselvä suhde aluekehityslain mukaiseen uuteen aluepoliittiseen järjestel-
mään.
Muiden organisaatioiden sihteeristöjen jäsenien mielipiteet
Arvioi YTR:ää ja sen toimintaa seuraavien väittämien avulla
Kysymykseen vastanneet: 10 
1= täysin eri mieltä, 5 = täysin samaa mieltä 
1 2 3 4 5
YTR:stä (kokoukset, ohjelma, projektit, eri ryhmät, 
materiaalit) on hyötyä omalle organisaatiolle   
0 0 2 4 4
YTR:n tavoitteet ja tehtävät ovat selkeät  0 0 1 4 5
YTR:n toimintatapa on selkeä   0 0 2 5 3
YTR:n organisoituminen on selkeä  0 0 4 4 2
YTR:n johtaminen kannustaa osallistumaan sen työhön  1 2 0
6
1
Tiedonkulku YTR:ssä toimii hyvin  0 0 2 6 1
YTR:ssä toteutuu poikkihallinnollinen asioiden 
valmistelu ja ratkaisu hyvin   
0 1 2 2 4
YTR:n toteuttamien asioiden seuranta toimii hyvin  0 1 1 3 5 
Saan toimimalla YTR:ssä omassa työssäni 
tarvitsemaani tietoa  
0 0 1 2 7
Voin kasvattaa omaa osaamistani osallistumalla YTR:n 
toimintaan 
0 0 0 3 7
Minulla on mahdollisuus vaikuttaa YTR:ssä 
valmisteltavana oleviin asioihin  
0 0 4 2 4
Katson pystyväni toteuttamaan omassa 
organisaatiossani YTR:n linjauksia  
0 2 1 4 3
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Organisaatio ja henkilöstö
• Ilman nykyistä pääsihteeriä ei maaseudun kehittämisellä olisi näin vankkaa jalansijaa hallinnossa, 
julkisessa keskustelussa.
• YTR henkilöityy paljolti pääsihteeriin, takana vaikuttavien  henkilöiden ja järjestöjen esiintuomi-
nen parantaisi YTR:n näkyvyyttä.
• YTR:ssäkin asiat ovat kehittyneet parempaan suuntaan, mutta maaseutupolitiikka on edelleen pie-
nen sisäpiirin työtä.
• YTR antaa kuvan, että se tekee linjauksia ja se vaikuttaa kaikkeen maaseudun seudun kehittämi-
seen. Kuitenkin YTR on kokonaisuuden kannalta marginaalinen toimija. 
• YTR:n teemaryhmätyötä pitää vahvistaa, teemaryhmät ovat liiaksi urautuneet. 
• Osa maaseutupoliittisten kokonaisohjelmien kehittämisehdotuksista on sellaisia, jotka ao. organi-
saatiot ovat jo aikaisemmin päättäneet toteuttaa, eivätkä ole välttämättä YTR:n alkuperäisiä ehdo-
tuksia.
• Ulkoisia suhteita haittaa sitoutumattomuus ja resurssien puute ainakin organisaatiotasolla.
• Ehkä YTR:n tavoitetta, maaseudun elinvoimaisuuden ylläpitämistä, pidetään mahdottomana. Siksi 
se ei saa poliittista huomiota/ resursseja tarvittavissa määrin.
Valtionhallinto
• YTR antaa väylän vaikuttamiselle maaseudun hyväksi hallinnon sisällä.
• YTR:n vahvuus on laaja-alaisuus ja suuri toimijakenttä - tämä vahvuus tulee säilyttää ja nähdä 
myös ministeriöissä vahvuutena, josta ministeriöt voisivat hyötyä. 
• YTR on edelläkävijä verkostomaisessa poikkihallinnollisessa politiikkaohjelmatyöskentelyssä ja 
sen käytäntöön viemisessä. 
• YTR:n kokemukset pitäisi hyödyntää valtionhallinnossa laajemmin. Maaseutupoliittinen koko-
naisohjelma olisi kytkettävä selkeästi aluekehittämisjärjestelmään ja maakuntaohjelmaan käytän-
nön tasollakin. 
• YTR tarvitsee ministeriöiden johdon voimakkaampaa sitoutumista, poliittisen sitoutumisen lisää-
mistä sekä yhteistyön lisäämistä aluepoliittisten toimijoiden kanssa. 
• Hyvin opittuja työtapoja tulisi edelleen kehittää niin, että YTR:n vaikuttavuus YTR:n ulkopuolella 
lisääntyy. YTR:n ja ministeriöiden toimintakulttuurit tulisi yhteen sovittaa innovatiivisen verkosto-
työn ja kumppanuuden kautta.
•  YTR:ää pidetään hallinnon ja politiikan ylätasolla kiusallisena toimijana ja marginalisoidaan siinä 
mukana olevat henkilöt. Sektoriministeriöille ”omat asiat” ovat tärkeämpiä kuin epämääräiseksi 
koettu maaseudun elinvoima, koska ministeriöiden tulosohjauksissa maaseudun kehittämiselle ei 
ole kovin hyviä mittareita.
YTR:n toiminnan rahoittaminen ja varojen uudelleenkoordinointi 
• Tarvitaan lisää rahoitusta YTR:n valtakunnalliseen hanketoimintaan, sillä YTR:n kehittämismää-
rärahat ovat lähes ainoa instrumentti, jonka kautta valtakunnalliset toimijat voivat toteuttaa maa-
seutupoliittista kehittämistoimintaa.
• Voisi olla tehokkaampaa käyttää varat hyvin toteutettuihin selvityksiin ja julkaisuihin.
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Tiedottamisen parantaminen  
• YTR:n tiedottamiseen (sisäinen/ulkoinen) tulisi varata enemmän voimavaroja (työpanos/raha). 
• YTR tarvitsee tiedottamiseensa strategian. Pitäisi päättää mitkä julkaisut julkaistaan myös ruotsiksi 
ja  englanniksi.
• Ulkoisen tiedottamisen ja julkisen kuvan selkeytys; edellyttää myös toiminnan ja tavoitteiden sel-
keyttämistä.
Keskustelun lisääminen
• YTR:ssä mukana olevien tahojen yhteiset neuvottelut vuosittain, tärkeä yhteisten resurssien käyt-
töön saamisen kannalta ajatellen ministeriöiden panostuksia ja yhteistyöhalukkuutta.
• Aitoa keskustelua tarvitaan lisää. Valta on keskittynyt liiaksi. 
• Yhteistyön pitäisi olla todellisempaa, sillä nyt eriäviä mielipiteitä ei riittävästi kuunnella, ja tämä 
vaikeuttaa mukana olevien organisaatioiden ja henkilöiden sitoutumista. 
• Myös strategisen linjaukseen lisää avointa keskustelua. 
b)  Kysely  ”ulkokehälle”
Kysely osoitettiin organisaatioiden internet-sivuilta löytyneille satunnaisesti valituille 277 henkilölle, 
joiden toimenkuvassa internetistä saadun tiedon mukaan esiintyy sana maaseutu, maatalous, elinkei-
no, kehittäminen, yritystoiminta, tai niihin viittaava sana. He eivät kuulu YTR:ään tai sihteeristöön. 
Henkilöt valittiin seuraavista organisaatioista tai yhdistyksistä
– ministeriöt (valtiovarain-, liikenne ja viestintä-, ympäristö-, työvoima sekä sosiaali- ja terveysminis-
teriö)
– maaseutumaiset kunnat






– Maaseudun uusi aika - asiantuntijarekisteri
Vastauksia tuli 52, eli vastausprosentti oli 19 %. Otantamenetelmästä ja vastausten suuresta hajonnas-
ta johtuen tulokset ovat vain suuntaa antavia. 
Vastaajia pyydettiin muiden kysymysten lisäksi myös merkitsemään kuinka tuttu käsite YTR heille 
on.  Vastaajista 21 oli sitä mieltä, että käsite on tuttu. Jonkin verran tuttu käsite oli 27:lle. Loput neljä 




YTR:n ja maaseutupoliittisen kokonaisohjelman vaikuttavuus
Kysymykseen vastanneet: 51                              1= täysin eri mieltä, 5 = täysin samaa mieltä 
1 2 3 4 5
Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmän internet sivut 
(www.maaseutupolitiikka.fi) ovat hyödylliset 
3 8 17 16 7
Maaseutupoliikan yhteistyöryhmän tuottamat julkaisut 
ja muu materiaali ovat hyödyllisiä 
3 5 13 21 9
Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma on tehokas keino 
maaseudun kehittämiseen 
5 12 13 15 6
Maaseutupoliittisesta kokonaisohjelmasta ja/tai YTR:stä 
on ollut hyötyä oman hallinnonalani toiminnalle 
4 9 18 15 5
Maaseutupoliittisesta kokonaisohjelmasta ja/tai YTR:stä 
on ollut hyötyä maaseudun kehittämiselle yleensä 
5 13 17 13 3
Eri hallinnonalojen ( esim. maa- ja metsätalous, 
opetus, elinkeinotoiminta, ....) yhteistyö maaseudun 
kehittämisessä on parantunut viime vuosina 
5 5 16 22 3
Jos hallinnonalojen / sektoreiden yhteistyö on mielestäsi parantunut, vastaa seuraaviin kohtiin,
muuten siirry kysymykseen 13
Kysymykseen vastanneet: 40 1= täysin eri mieltä, 5 = täysin samaa mieltä
1 2 3 4 5
Hallinnonalojen yhteistyön lisääntyminen on johtunut
luonnollisesta tarpeesta tehdä yhteistyötä
1 9 6 20 4
Hallinnonalojen yhteistyön lisääntyminen on johtunut
EU hankkeissa opitusta yhteistoiminnasta
2 4 13 19 2
Hallinnonalojen yhteistyön lisääntyminen on johtunut
maaseutupoliittisen kokonaisohjelman vaikutuksesta
1 8 13 15 2
Hallinnonalojen yhteistyön lisääntyminen on johtunut
YTR:ltä saadusta tuesta, ideoista tai materiaalista
2 6 20 10 2
Hallinnonalojen yhteistyön lisääntyminen on johtunut
yhteistyöhankkeisiin saatavasta erillisrahoituksesta
1 6 18 11 4
Hallinnonalojen yhteistyön lisääntyminen on johtunut
muusta syystä
0 3 15 9 13
Lisääntynyt yhteistyö parantanut maaseudun
kehittämistoimintaa
1 3 5 15 16
Miten yhteistyö toimii
Kysymykseen vastanneet: 50    1= täysin eri mieltä, 5 = täysin samaa mieltä
1 2 3 4 5
Yhteistyö maaseudun eri toimijoiden kesken on
muodostunut luonnolliseksi, itseohjautuvaksi
verkostoksi, joka toimii jäsentensä tarpeista lähtien
3 10 16 20 1
Yhteistyö maaseudun eri toimijoiden kesken vaatii
yleensä viranomaisilta saatavan virikkeen
4 15 10 16 3
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Vapaat vastaukset 
Kysymys:  Miten YTR:lle annetut vastuut ja tehtävät voitaisiin hoitaa, mikäli YTR:ää ei olisi? Onko 
muita mahdollisia mekanismeja?
Vastauksia kaikkiaan 20: Toimintaa kannattavat 13 kpl, Uudistusta toivovat 4 kpl. Alla olevat kom-
mentit ovat editoituja lainauksia.
Toimintaa kannattavista suurin osa on tyytyväinen YTR:n nykyiseen toimintatapaan. Alla olevat kom-
mentit ovat lainauksia vastauksista:
• Voisi olla jotakin järjestelmää tilalla, mutta luultavasti ei näin kattavaa 
• Toiminnalla on ollut vahva yhteys arkipäivän päätöksentekoon.
• Uuden mekanismin käynnistäminen olisi ajan hukkaa. 
• Tämäntapaisten tehtävien hoito valtakunnan tasolla edellyttää YTR:n kaltaista eri hallinnonalojen 
edustajista koostuvaa toimielintä. 
• Olemassa olevia valmiita korvaavia mekanismeja ei ole. Maaseutuhallinnon-, tutkimuksen, -koulu-
tuksen ja -neuvonnan ongelmana on kapea-alaisuus. YTR on ollut ilahduttavan poikkitieteellinen 
ja -sektoraalinen.
• YTR tarvitaan kokoavana ja koordinoivana elimenä. Sitä tarvitaan myös rahoituksen järjestäjänä. 
• Ongelmana on YTR:n horisontaalisesta luonteesta johtuva legitimiteettiongelma. Todellinen valta 
ja vaikuttaminen mielletään meillä sektorihallintoon liittyviksi. Ainoa tie Suomen kilpailukyvyn 
kannalta on kuitenkin horisontaalisuuden lisääntyminen. Tällä tiellä YTR on edelläkävijä.
Tyytymättömät toivovat rakennemuutoksia YTR:n osalta tai sen tehtävien siirtämistä muualle:
• Toiminta voisi tapahtua TE-keskusten tulosohjauksessa.
• Maakuntien liitoilla olisi paremmat mahdollisuudet soveltuvan maaseutu- ja pientaajamapolitiikan 
muodostamiseen kuin raskaalla keskusjohtoisella elimellä.
• Seudulliset kehittämisyhtiöt yms. Organisaatiot voisivat ottaa roolin.
• YTR tulisi siirtää pois MMM:n alaisuudesta SM:öön, jossa hoidetaan muukin aluepolitiikka
Kysymys: Muita kommentteja ja/tai kehittämisehdotuksia liittyen YTR:n toimintaan, maaseutupoliit-
tisen kokonaisohjelman toteuttamiseen tai eri ministeriöiden / hallinnonalojen / sektoreiden yhteistyö-
hön.
Vastauksia kaikkiaan 24, jotka tähän yhteenvetoon on jaettu niiden aihepiirin mukaisesti rahoitukseen 
liittyviin ja sisäiseen kehittämiseen. Alla olevat kommentit ovat editoituja lainauksia.
Rahoitukseen liittyviä ehdotuksia: 
• Kehittämisen voimavaroja tulisi fokusoida tuloshakuisesti pitäen lähtökohtana työllisyyden ja toi-
meentulon luomista maaseudulla. 
• YTR:n tukea voisi kohdistaa enemmän suoraan maaseutututkimuksen (esim. väitöskirjatuki/
apurahat)”
• Rahoitusta ja kehittämistoimenpiteitä ei tulisi suunnata sinne, missä ihmisillä on jo luonnostaan 
elinkelpoiset toimintamahdollisuudet.
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• Kehittämiseen ja hankkeisiin suunnattavat varat on koottava yhdelle taholle, jonka laaja-alainen 
työryhmä tekee päätökset.
• Maaseudun rooli kansallisen kilpailukyvyn kannalta on niin marginaalinen, että maaseudun ohjel-
mallinen kehittäminen ei saa riittävää poliittista tukea ja sitä kautta rahoitusta.
Sisäistä kehittämistä
• YTR:n kehittyminen vaatisi vahvemman panoksen ruohonjuurilähtöisiltä kehittäjiltä/ihmisiltä, 
jotta toiminnasta ei tulisi virkamiesmakuista. Yhteistyön kehittäminen yli eri hallinnonalojen jne. 
vaatii keppi-porkkana – työkalua.
• YTR:n linjat perustuvat vanhoillisiin käsityksiin maaseudun kehittämismahdollisuuksista. Jotkut 


















4) Miten YTR:n sihteeristössä toimiminen (tai muu YTR toiminta) on määritelty omassa
organisaatiossasi
Sovittu vuotuisessa tulossopimuksessa
Ei tulossopimuksessa sovittu, mutta määritelty toimenkuvassa
Määritelty muuten
Ei virallisesti määritelty
5) Miten paljon työajastasi käytät vuositasolla YTR:ään ja maaseutupolitiikkaan liittyviin asioihin
alle 5 % 
5 -20%
21-50%




6) Millä tavoin voit henkilökohtaisesti vaikuttaa maaseutupoliittisen kokonaisohjelman toteuttamiseen
omassa organisaatiossasi
Tiedottamalla, jakamalla materiaalia ja kertomalla muille maaseutupoliittisista linjauksista
Valmistelemalla/tekemällä ratkaisuja, joissa otetaan huomioon tai toteutetaan maaseutupoliittisia linjauksia
Valmistelemalla/tekemällä rahoituspäätöksiä, joilla tuetaan maaseutupolitiikan toteutumista
Osallistumalla työryhmiin, projekteihin
Muulla tavoin
7) Arvioi YTR:ää ja sen toimintaa seuraavien väittämien avulla
1=täysin eri mieltä ... 5=täysin samaa mieltä
 1  2  3  4  5
YTR:stä (kokoukset, ohjelma, projektit, eri ryhmät, materiaalit) on hyötyä omalle 
organisaatiolle
YTR:n tavoitteet ja tehtävät ovat selkeät
YTR:n toimintatapa on selkeä
YTR:n organisoituminen on selkeä
YTR:n johtaminen kannustaa osallistumaan sen työhön
Tiedonkulku YTR:ssä toimii hyvin
YTR:ssä toteutuu poikkihallinnollinen asioiden valmistelu ja ratkaisu hyvin
YTR:n toteuttamien asioiden seuranta toimii hyvin
Saan toimimalla YTR:ssä omassa työssäni tarvitsemaani tietoa
Voin kasvattaa omaa osaamistani osallistumalla YTR:n toimintaan
Minulla on mahdollisuus vaikuttaa YTR:ssä valmisteltavana oleviin asioihin
Katson pystyväni toteuttamaan omassa organisaatiossani YTR:n linjauksia
8) YTR ilmoittaa toteuttavansa verkostomaista työskentelytapaa. Seuraavassa on lista asioista, jotka
ehkäisevät verkostomaista työskentelyä. Arvioi, TOTEUTUVATKO nämä PULLONKAULAT YTR:n
toiminnassa
1=ei toteudu lainkaan .... 5=toteutuu täysin
 1  2  3  4  5
Keinotekoisuus (yhteistyö on itsetarkoituksellista, yhteistyötä yhteistyön itsensä
vuoksi)
Yhteensopimattomuus (organisaatiot ja niiden avainhenkilöt eivät tule toimeen
keskenään)
Eristäytyminen (organisaatiot eivät aktiivisesti suuntaudu ulospäin ja etsi uusia
kumppanuussuhteita ja yhteisiä hankkeita)
Informaation panttaaminen (organisaatiot eivät aktiivisesti jaa tietoa toisilleen)
Epäluotettavuus (verkostomaiset suhteet perustuvat luottamukseen; jos luottamus
menetetään ja sen palauttamiseen kuluu runsaasti aikaa ja energiaa)
Ymmärtämättömyys (keskeiset toimijat eivät ymmärrä toistensa lähtökohtia,
tavoitteita, strategioita, lisäksi he saattavat käyttää omaa ammattisanastoaan ja
puhuvat silloin toistensa ohi)
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Sitoutumattomuus (toimijoiden oletetaan sitoutuvan ”yhteiseen hyvään” etsimättä
sitoutumista kunkin toimijan omista lähtökohdista ja hyväksymättä erilaisia tapoja
sitoutua)
Resurssien puute (kun toimitaan verkostomaisessa suhteessa, jokaisen osapuolen
olisi tuotava verkostoon jotain lisäarvoa)
Oppimattomuus (verkostoon kuuluvat toimijat eivät osaa hyödyntää omia eivätkä 
muiden kokemuksia eivätkä sulauttaa uutta omaan toimintaansa)
Foorumien vähäisyys ja toimimattomuus (yhteistyön onnistuminen edellyttää
riittävää määrää sellaisia foorumeita, joilla yhteistyötä on mahdollista jäsentää ja 
jotka tukevat toimijoiden osallistumista keskusteluun)
Työnjaon selkiintymättömyys (verkostossa juututaan paikallaan pyörivään
keskustelukarusellliin, jos työtä osata jakaa tai yhdessä tekemistä vastuuttaa
riittävän selkeästi)
) Mitä kehittämisehdotuksia sinulla on YTR:n toimintaan9
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b. Kysely ulkokehälle 





























Muuhun sektoriin / hallinnonalaan
n liittyviä asioita5) Tehtäviiini kuuluu maaseudun kehittämisee
päätoimisesti
useamman kerran vuodessa 
satunnaisesti
ei koskaan


























Vastaa väittämiin: 1 = täysin eri mieltä, 5 = täysin samaa miel
Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmän internet sivut (www.maaseutupo
 1  2  3  4  5
hyödylliset
Maaseutupoliikan yhteistyöryhmän tuottamat julkaisut ja muu materiaali ovat
hyödyllisiä
Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma on tehokas keino maaseudun kehittämiseen
Maaseutupoliittisesta kokonaisohjelmasta ja/tai YTR:stä on ollut hyötyä oman
hallinnonalani toiminnalle
Maaseutupoliittisesta kokonaisohjelmasta ja/tai YTR:stä on ollut hyötyä maaseu
kehittämiselle yleensä
dun
Eri hallinnonalojen ( esim. maa- ja metsätalous, opetus, elinkeinotoiminta, ....)
yhteistyö maaseudun kehittämisessä on parantunut viime vuosina




n kohtiin, muuten siirry
ky
Vastaa seuraaviin väittämiin: 1 = täysin eri mieltä, 5 = täysin samaa mieltä
Hallinnonalojen yhteistyön lisääntyminen on johtunut luonnollisesta tarpeest
 1  2  3  4  5
te
Hallinnonalojen yhteistyön lisääntyminen on johtunut EU hankkeissa opitusta
yhteistoiminnasta
Hallinnonalojen yhteistyön lisääntyminen on johtunut maaseutupoliittisen
kokonaisohjelman vaikutuksesta
Hallinnonalojen yhteistyön lisääntyminen on johtunut YTR:ltä saadusta tue
ideoista tai materiaalista
sta,
Hallinnonalojen yhteistyön lisääntyminen on johtunut yhteistyöhankkeisiin
saatavasta erillisrahoituksesta
Hallinnonalojen yhteistyön lisääntyminen on johtunut muusta syystä
Lisääntynyt yhteistyö parantanut maaseudun kehittämistoimintaa
n yhteistyö toimii
iin: 1 = täysin eri mieltä, 5 = täysin samaa mieltä
 1  2  3  4  5
utuvaksi verkostoksi, joka toimii jäsentensä tarpeista lähtien
13) Mite
Vastaa seuraaviin väittäm
Yhteistyö maaseudun eri toimijoiden kesken on muodostunut luonnolliseksi,
itseohja




R:lle annetut vastuut ja tehtävät (kts sähköpostiviesti) voitaisiin hoitaa, mikäli YTR: ei o Onko muita
ahdollisia mekanismeja?
) Muita kommentteja ja/tai kehittämisehdotuksia liittyen YTR:n toimintaan, maaseutupoliittisen kokonaisohjelman






YTR arviointihaastattelut.  Kysymysrunko
1.   Mitä tiedät YTR:stä? Miten olet ollut sen kanssa tekemisissä, koetko olevasi osa YTR:ää?
 1A.  Jos henkilö on / kokee olevansa osa YTR:ää  lisäkysymyksiä hänen rooliinsa liittyen
2.   Kuvaile YTR:ää. Onko se mielestäsi hallinnollinen organisaatio, verkosto, tapa toimia vai jotain 
muuta.
3.   Mitä asioita YTR käsittelee, mistä se keskustelee ja mistä se päättää?  Mikä on mielestäsi YTR:n 
toiminnan tavoite?
4.   Kuka/ketkä/mikä taho päättää asioista YTR:ssä. YTR:n asioiden käsittely- ja päätöksentekomeka-
nismit.  
5.   YTR itse on määritellyt (painotuotteissa, ei esim. ohjesäännössä), että sen toiminta on verkosto-
maista. Mitkä mielestänne ovat YTRn toiminnassa selvimmät verkostomaisen toiminnan piirteet? 
6.   Missä asoissa YTR on onnistunut parin viime vuoden aikana?
7.   Missä asioissa ja millä toimintatavoilla YTR on hyödyttänyt ja tuonut lisäarvoa omalle organisaa-
tiollesi?  Tuoko tämä toimintatapa lisäarvoa maaseudun asian edistämiseen?
8.   Onko organisaatiosi on sitoutunut asioihin, joita YTR pitää esillä?  Miten sitoutuminen näkyy 
käytännössä?   Onko YTR-toiminta mainittu organisaatiosi henkilöiden toimenkuvissa / tulossopi-
muksissa?
9.   Miten YTR toimii eri hallinnon / toimijoiden tasoilla (valtio-alue-paikallinen) ?
10. YTR:llä ei ole tällä hetkellä varsinaisesti poliittista ohjausta. Onko tämä hyvä vai haittaava asia? 
Jos pitäisi olla, miten se pitäisi järjestää?
11. Mikä on näkemyksesi maaseutupoliittisesta kokonaisohjelmasta?  Käytätkö sitä työssäsi?
12. Miten YTR pyrkii  vaikuttamaan niihin tahoihin, jotka eivät ole varsinaisesti mukana toiminnassa, 
mutta joille on osoitettu ehdotuksia maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa?
13. Miten maaseutupoliittisen kokonaisohjelman seurantaa toteutetaan, sihteeristössä ja mukana ole-
vissa organisaatioissa?  
14. Miten oma organisaatiosi on edistänyt näitä ehdotuksia ?  (Viittaus niihin kokonaisohjelman ehdo-
tuksiin, minkä yhteydessä k.o. organisaatio on mainittu)




Ohjausryhmän arvio arviointityön laadusta
1. Johdanto 
Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmän toimintaa 
koskeva arviointi tehtiin 19.3.–19.10.2004. Ar-
vioinnin tilaajana oli maa- ja metsästalousminis-
teriö. Arvioinnin tekivät konsulttitoimisto Terra 
Oy:n arviointiryhmä. 
Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmän arviointia 
ohjaamaan asetetttiin ohjausryhmä, joka piti 
ensimmäisen kokouksensa 9.2.2004. Ohjausryh-
män tehtävänä on ohjata arviointia, määritellä 
arvioinnin tavoitteet, käsitellä työsuunnitelma 
ja seurata sen toteutumista.  Ohjausryhmän pu-
heenjohtajana toimi Hilkka Vihinen  (Maa- ja 
elintarviketalouden tutkimuslaitos MTT) ja jä-
seninä Janne Antikainen (Sisäasiainministeriö), 
Annamari Asikainen (Sisäasiainministeriö), Lee-
na Ingberg (Helsingin yliopisto), Hannu Kataja-
mäki (Vaasan yliopisto),  Ari Lindqvist (Hämeen 
TE-keskus), Marja-Liisa Tapio-Biström (Maa- ja 
elintarviketalouden tutkimuslaitos MTT), Timo 
Vesiluoma (Suupohjan kehittämisyhdistys ry), 
Johanna Heikkilä (Maa- ja metsätalousministe-
riö), Sanna Sihvola (Maa- ja metsätalousminis-
teriö, 1.6.2004 asti), Reijo Martikainen (Maa- ja 
metsätalousministeriö, 2.6.2004 lähtien), varalla 
Risto Matti Niemi (Maa- ja metsätalousministe-
riö), sekä Sanna-Liisa Taivalmaa (Maa- ja metsä-
talousministeriö).
2. Arvioinnin laadun arvioinnin menetelmät
Arvioinnin laadun arviointi tehtiin soveltamal-
la Euroopan yhteisöjen virallisten julkaisujen 
toimiston MEANS asiakirjaa: Evaluating socio-
economic programmes: "Evaluation design and 
management". Ohjausryhmän jäseniä pyydettiin 
vastaamaan, kuinka arviointi täyttää yhdeksän 
arvioinnin laatua koskevaa kriteeriä. Kriteerejä 
arvioitiin asteikolla hylätty, tyydyttävä, hyvä ja 
erinomainen. Vastauksista laadittiin yhteenveto 
on liitteessä.
3. Arvioinnin laadun arvioinnin tulokset

























Vastaako arviointi riittävän perusteelliseesti 
tehtävänmäärityksessä oleviin arviointi-
kysymyksiin?
x YTR:n organisoituminen sekä toimintatavan tehokkuus on 
arvioinnissa käsitelty. YTR:n toimintatavan lisäarvon ja 
vaikuttavuuden arviointi on riittämätöntä.
2. Arvioinnin kattavuus: 
Onko arvioinnissa tarkasteltu arvioinnin kohdetta 
ja sen vaikuttavuutta riittävän laajasti eri näkö-
kulmista ja eri tasoilta?
x Arviointikehikon rakentaminen jää pintapuoliselle tasolle. YTR:n 
keskeisten työmenetelmien toimivuus, ja erityisesti pääsihteerin 
rooli ja maaseutupoliittisen kokonaisohjelman tarkastelu jää pinta-
puoliselle tasolle. 
Poikkihallinnollisen kehittämistyön edellytykset suomalaisessa 
maaseutupolitiikassa tarkastellaan hyvin kevyesti.
3. Tutkimusmetologia: 
Onko tutkimussuunnitelma kohteeseen 
soveltuva ja riittävä hyvien arviointitulosten 
saavuttamiseksi?
x Tutkimussuunnitelma on tehtävään nähden oikein toteutettu. 
Suunnitelmassa on myös huomioitu arvioitavan kohteen erityis-
luonne.
4. Aineiston luotettavuus: 
Soveltuuko kerätty/valittu tutkimusaineisto 
kohteen arviointiin? Onko aineisto riittävän 
luotettavaa oletettua käyttöä varten?
x Aineisto hajoaa laadullisesti ja määrällisesti. 
Tehtävän laajuuteen ja haastattelujen saamaan painoarvoon 
nähden on haastattelujen otanta vinoutunut ja maataloussektoriin 
painottunut.
5. Analyysien järkevyys: 
Onko laadullisen ja määrällisen aineistojen analyy-
sissä noudatettu normaaleja analysointisääntöjä 
ja ovatko käytetyt analyysimenetelmät olleet 
sopivia kyseisessä arvioinnissa?
x Pääosin analyysimetodit ovat oikein käytettyjä. 
Vaikuttavuuden arvioinnissa on heikkouksia.
6. Tulosten luotettavuus: 
Ovatko arvioinnin tulokset loogisia ja oikeutettuja 
aineiston analyysin ja tulkinnan perusteella?
x Aineiston luotettavuuteen liittyvistä ongelmista johtuen arvioinnin 
keskeiset johtopäätökset ovat loogisia, mutta eivät vakuuta kaikissa 
yksityiskohdissa.
7. Puolueettomat johtopäätökset: 
Ovatko johtopäätökset puolueettomia ja tarpeeksi 
yksityiskohtaisia niiden käytäntöön soveltamista 
varten?
x Esitetyistä kehittämistoimista monetkaan eivät ole kovin 
merkityksellisiä, tasoltaan ne ovat hyvin varovaisia.  
Relevantteja tai uusia kehittämisehdotuksia arviointi tuottaa niukasti. 
Esitettyjen ajatusten ehdotusten käytäntöön viemiselle ei esitetä 
kunnollisia perusteluja ja/tai ehdotukset eivät ole riittävän yksilöityjä.
8. Selkeys: 
Kuvaako raportti arvioinnin kohteen taustan 
sekä arvioinnin toteutuksen ja tulokset helposti 
ymmärrettävällä tavalla?
 
x Arvioinnin toteutus on riittävästi kuvattu. 
Arvioinnin kohteen taustan kuvaus on melko ohut ja maa-
talouteen painottunut maaseutu ja aluepolitiikan kustannuksella. 
Arvioinnin kohdetta ja toimintatapaa entuudestaan tuntevalle 
taustoituksen laajuus on riittävä.
Tulokset ovat suurelta osin riittävän ymmärrettäviä.
9. Laadun kokonaisarvio x Arvioinnin perusongelma on arvioitsijoiden osin pinnallinen 
ymmärrys arviointikohteesta. Arvioitsijat eivät kaikin osin 
hahmottaneetut kokonaisuutta, ja saattoivat kiinnittää suhteettomasti 
huomioita varsin toisarvoisiin asioihin. Arviointiraportti antaa viitteitä 
ja näkökulmia YTR:n yleiseen arvioimiseen mutta metodologisten 
heikkouksien, heikon kattavuuden sekä pinnallisen analyysin vuoksi 
tulosten käyttöarvo jää rajalliseksi.
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